REPUBLICA DE COLOMBIA

GACETA DEL CONGRESO

SENADO Y CAMARA

(Articulo 36, Ley 5° de 1992)
IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA

www.imprenta.gov.co ISSN 0123 -9066

ANO XX - N° 944 Bogota, D. C., martes, 6 de diciembre de 2011 EDICION DE 36 PAGINAS

EMILIO RAMON OTERO DAJUD
SECRETARIO GENERAL DEL SENADO

www.secretariasenado.gov.co

JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO
SECRETARIO GENERAL DE LA CAMARA

www.camara.gov.co

DIRECTORES:

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

CAMARA DE REPRESENTANTES
PONENCIAS

INFORME DE PONENCIA PARA SEGUNDO
DEBATE PLENARIA DE LA CAMARA DE
REPRESENTANTES PRIMERA VUELTA AL
PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO NU-
MERO 143 DE 2011 CAMARA - 07 DE 2011 DE
SENADO ACUMULADO CON LOS PROYEC-
TOS DE ACTO LEGISLATIVO NUMEROS 9
DE 2011 SENADO, 11 DE 2011 SENADO, 12 DE
2011 SENADO Y 13 DE 2011 SENADO

por medio del cual se reforman articulos de la Cons-
titucion Politica con relacion a la Administracion de
Justicia y se dictan otras disposiciones.

Honorable Representante
SIMON GAVIRIA MUNOZ
Presidente

Céamara de Representantes
Ciudad

En cumplimiento del honroso encargo por usted
encomendado, atentamente nos permitimos rendir
informe de ponencia para segundo debate en Cama-
ra de Representantes al Proyecto de Acto Legislativo
niumero 143 de 2011 Camara — nameros 07, 09, 11,
12 y 13 de 2011 Senado, en los siguientes términos:

Sintesis del proyecto

El Proyecto de Acto Legislativo que se somete a
consideracion de la honorable Camara de Represen-
tantes tiene como finalidad superar los problemas
que presenta el actual Sistema Judicial Colombiano.

En el proyecto se proponen reformas para gene-
rar mas acceso y oferta judicial, para reducir la mo-
rosidad y dilacion de los procesos judiciales, para
aumentar la eficacia y eficiencia del sistema en su
conjunto y para promover la celeridad en la resolu-
cion de las controversias y conflictos, todo ello con
miras a contribuir de manera efectiva a la descon-
gestion de los despachos y a superar la actual situa-
cion de inseguridad juridica producida por la inde-
finicioén de derechos particulares. A mas de lo ante-

rior, el proyecto incluye instrumentos para: evitar la
politizacion de la justicia; mejorar la administracion
y ejecucion del gasto de la Rama Judicial; superar la
impunidad en materia penal y disciplinaria; otorgar
las debidas garantias en los procesos contra aforados
constitucionales; y superar las falencias del régimen
disciplinario de abogados, empleados judiciales, fis-
cales, jueces y magistrados, entre otras cosas.

Antecedentes del proyecto!

Los Representantes Ponentes nos permitimos

poner en conocimiento del pleno de la honorable
Camara de Representantes, que el Proyecto de Acto
Legislativo radicado por el Gobierno Nacional a
través del Ministerio del Interior y de Justicia (hoy
Ministerio de Justicia y del Derecho) tuvo su ori-
gen en el Anteproyecto de Reforma Constitucional
a la Justicia que el propio Presidente de la Republi-
ca, doctor Juan Manuel Santos Calderon, presentd
al pais y a las Altas Cortes el 25 de agosto de 2010,
pocos dias después de haber tomado posesion como
Primer Mandatario de los colombianos. Dicho an-
teproyecto, ademas de recoger las ideas que en el
pasado habian expresado muchos académicos, ope-
radores judiciales, comisiones de estudios de refor-
ma constitucional a la justicia? y centros de estudios
en materia de justicia, incorporo las propuestas mas
importantes que fueron planteadas a lo largo del de-
bate electoral presidencial, fundamentalmente las
contenidas en los programas de campaiia del actual
1" Tomado de la ponencia para primer debate en el honora-
ble Senado de la Republica al Proyecto de Acto Legis-
lativo nimero 07 de 2011 Senado, acumulado con los
Proyectos de Acto Legislativo ntimeros 9 de 2011 Sena-
do, 11 de 2011 Senado, 12 de 2011 Senado y 13 de 2011
Senado, con algunos cambios y adiciones.
Informe de la Comision de Expertos de Reforma a la
Justicia - Decreto niimero 4932 del 18 de diciembre de
2009. Esta Comision estuvo integrada por reputados ju-
ristas, académicos, doctrinantes, Magistrados y ex Ma-
gistrados, quienes actuaron bajo la direccion del doctor
José Alejandro Bonivento Fernandez.
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Presidente de la Republica y del actual Ministro del
Interior, doctor German Vargas Lleras.

Con posterioridad al 25 de agosto de 2010 y
como consecuencia del proceso de socializacion que
desde este momento tuvo lugar, el Anteproyecto de
Acto Legislativo se nutri6 de las propuestas y co-
mentarios que realizaron los académicos, los opera-
dores de justicia, los servidores de la rama judicial,
las universidades y las asociaciones sindicales, entre
otros.

En efecto, con el fin de involucrar a los diferen-
tes actores interesados en la causa de la justicia, el
Gobierno Nacional instald la “Mesa de Justicia” el
13 de septiembre de 2010 con la intencion de tener
un dialogo fluido e incluyente con la Rama Judicial,
los directores de las entidades de control, los voce-
ros de los partidos politicos con representacion en el
Congreso, los sindicatos, los gremios economicos,
las facultades de derecho e importantes juristas.

Igualmente, mediante el Decreto 4095 del 4 de
noviembre de 2010, el Gobierno Nacional cre6 la
Comision Interinstitucional para la Reforma a la
Justicia, con el fin de “participar en la elaboracion
de un proyecto normativo sobre la reforma a la jus-
ticia en Colombia y formular recomendaciones al
Gobierno Nacional en este sentido”. La Comision
Interinstitucional para la Reforma a la Justicia es-
tuvo integrada por el Ministro del Interior y de Jus-
ticia, el Viceministro de Justicia y del Derecho, los
Presidentes de la Corte Suprema de Justicia, del
Consejo de Estado, del Consejo Superior de la Ju-
dicatura, del Senado de la Republica y de la Camara
de Representantes, el Secretario Juridico de la Pre-
sidencia de la Republica, el Fiscal General de la Na-
cion, el Procurador General de la Nacion y el doctor
Manuel José Cepeda Espinosa (ex Presidente de la
Corte Constitucional). La Comision sesion6 durante
mas de ocho (8) meses y culmind con el encuen-
tro llevado a cabo los dias 11 y 12 de julio de 2011
en la ciudad de Bogota con la presencia del sefior
Presidente de la Republica y del entonces designa-
do Ministro de Justicia y del Derecho, doctor Juan
Carlos Esguerra Portocarrero. Adicionalmente, esta
Comision tuvo como invitados permanentes a Re-
presentantes de Asonal Judicial y de la Corporacion
Excelencia en la Justicia.

También es importante advertir que desde el 25
de agosto de 2010 hasta julio de 2011, el Antepro-
yecto de Reforma Constitucional a la Justicia fue
objeto de analisis en los respectivos encuentros de
las diferentes jurisdicciones, en eventos académicos
de gran trascendencia y en esfuerzos individuales de
muchos colombianos que ayudaron, con sus aportes,
a definir la propuesta que el Gobierno Nacional so-
meti6 a consideracion del Congreso el pasado 4 de
agosto de 2011.

Asi mismo, el 11 de agosto de 2011 y de confor-
midad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
237 de la Constitucion Nacional, el Consejo de Esta-
do present6 el Proyecto de Acto Legislativo numero
9 de 2011 Senado. Posteriormente fueron radicados
los proyectos de Acto Legislativo niimeros 11, 12y
13 de 2011 ante la misma Camara del Congreso de
la Republica.

Como resultado del proceso de socializacion de
dichos proyectos, adelantado por el honorable Con-
greso de la Republica, el Ministerio de Justicia y del
Derecho y las Altas Cortes, se presentaron mas de
cien (100) propuestas y comentarios provenientes
de diferentes interesados, entre los que se destacan
magistrados del Consejo de Estado, del Consejo Su-
perior de la Judicatura y de la Corte Suprema de Jus-
ticia, oficinas de abogados, asociaciones gremiales y
empresariales, universidades, ciudadanos y usuarios
de la justicia en general. Ademas, se llevaron a cabo
diferentes foros organizados por el honorable Con-
greso de la Republica y diferentes universidades con
la finalidad de divulgar las principales innovaciones
consagradas en el Proyecto de Acto Legislativo de
Reforma a la Justicia, asi como la de recibir sugeren-
cias y comentarios al mismo.

Los participantes en el proceso de comentarios
fueron, entre otros, los siguientes:
COMENTARIOS AL PROYECTO DE ACTO
LEGISLATIVO NUMERO 143 CAMARA
- NUMERO 07 DE 2011 DE SENADO,
ACUMULADO CON LOS PROYECTOS DE
ACTO LEGISLATIVO NUMERO 9 DE 2011
SENADO, 11 DE 2011 SENADO, 12 DE 2011

SENADO Y 13 DE 2011 SENADO

Medio Autor
COMUNICACIONES Confederacion General del Trabajo (carta
ESCRITAS del 17 de agosto de 2011)

Parmenio Cuéllar Bastidas, Senador de
la Repiiblica (carta del 23 de agosto de
2011)

Sindicato Nacional de Empleados del
Instituto Nacional de Medicina Legal
y Ciencias Forenses - Sindemedilegal
(comunicacion del 25 de agosto de 2011)
Corporacion ~ Colegio  Nacional ~de
Abogados de Colombia - Conalbos
(comunicacion del 30 de agosto de 2011)
Rodrigo Uprimny, Director del Centro de
Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad
— Dejusticia

Edith Zuleni Herndndez (comunicacion
de septiembre de 2011)

Gloria Maria Borrero, CEJ (comunicado
de prensa de la Corporacion Excelencia
en la Justicia)

Olegario Sudrez Villareal (comunicacion
del 8 de septiembre de 2011)

Coca-Cola Femsa (comunicacion del
19 de septiembre de 2011 suscrita por
su Vicepresidente Legal y de Asuntos
Corporativos, Felipe Marquez Robledo)
Jaime Enrique Lozano (comunicacion del
26 de agosto de 2011)

Luis Alirio Torres Barreto (comunicacion
del 13 de septiembre de 2011)

SESION DE LA COMISION | Ponencia de Mauricio Fajardo,
PRIMERA DE SENADO | Presidente del Consejo de Estado

(23 de agosto de 2011) Ponencia de Camilo Humberto Tarquino,
Presidente de la Corte Suprema de
Justicia

Ponencia de Juan Carlos Esguerra,
Ministro de Justicia y del Derecho

Ponencia de  Angelino  Lizcano,
Presidente del Consejo Superior de la
Judicatura

Intervencion del Senador Parmenio
Cuéllar, Miembro del Partido Polo
Democratico
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SESION DE LA COMISION | Ponencia de Vélmar Pérez, Defensor del Ponencia de Angelino Lizcano Rivera,

PRIMERA DE SENADO |Pueblo Presidente del Consejo Superior de la

(24 de agosto de 2011) Ponencia de Vivianne Morales, Fiscal Judicatura

General de la Nacion

Intervencion de Luis Carlos Avellaneda,
Senador del Polo Democrético

Intervencion de Roy Barreras, Senador
del Partido de La U

Intervencion de Eduardo Enriquez Maya,
Senador del Partido Conservador

Intervencion de Roberto Gerlein, Senador
del Partido Conservador

Intervencion de Jesiis Ignacio Garcia,
Senador del Partido Liberal

Intervencion de Juan Manuel Galan,
Senador del Partido Liberal

Ponencia de Alejandro  Ordodiez,
Procurador General de la Nacion

Intervencion de Juan Carlos Vélez,
Senador del Partido de la U

Intervencion  de  Alvaro  Navas,
Vicecontralor General de la Repiiblica

FORO SOBRE REFORMA
A LA JUSTICIA, TUNJA (8
de septiembre de 2011)

Intervencion del Senador Luis Fernando
Velasco

Ponencia del Magistrado  Camilo
Tarquino, Presidente de la Corte Suprema
de Justicia

Ponencia del Magistrado Angelino
Lizcano, Presidente del Consejo Superior
de la Judicatura

Ponencia del Magistrado Javier Martinez

del Valle, Presidente del Tribunal
Superior de Tunja
Ponencia de  Gerardo Hernandez

Sandoval, Académico

Ponencia de Baudilio Pedraza Ortega,
Presidente Seccional de Asonal Judicial
- Tunja y Vicepresidente Nacional de
Asonal Judicial

Ponencia de José Muiioz Barrera, Juez
Administrativo

Ponencia de Zuly Marisela Ladino,
Personera de Garagoa

Ponencia de Edwin Molina, Estudiante
de Derecho de la Universidad de Boyaca

CONVERSATORIO
SOBRE REFORMA A
LA JUSTICIA, CLUB
DE ABOGADOS (13 de
septiembre de 2011)

Intervencion de Edgardo Maya Villazon,
ex Procurador General de la Nacion

Intervencion de Jorge Arango Mejia, ex
Magistrado de la Corte Constitucional

Intervencion de Alfredo Beltran Sierra,
ex Presidente de la Corte Constitucional

Intervencion del Representante Jorge
Eliécer Gomez Villamizar, Comision
Primera de la Camara

Intervencion de la  Representante
Consuelo  Gonzilez de  Perdomo,
Comision Cuarta de la Camara

FORO SOBRE REFORMA
ALAJUSTICIA, POPAYAN
(14 de septiembre de 2011)

Intervencion de Eduardo Rojas Pineda,
Rector Delegatario de la Universidad del
Cauca

Intervencion del Senador Luis Fernando
Velasco

Ponencia del Senador Jesis Ignacio
Garcia

Ponencia del Ministro Juan Carlos
Esguerra Portocarrero

Ponencia de Camilo Tarquino, Presidente
de la Corte Constitucional

Ponencia de Mauricio Fajardo, Presidente
del Consejo de Estado

Ponencia de Parmenio Cuéllar, Senador
de la Repiiblica

Intervencion de Jimmy Mayunga, en
representacion de las comunidades
campesinas

Intervencion de Juan Pablo Dominguez

Ponencia de Juan Diego Castrillon,
Decano de la Universidad del Cauca

Ponencia de Yohanna Sarducci, en
representacion de la Asociacion de ex
alumnos de la Universidad del Cauca

Ponencia de Jesis Alberto Gomez

Ponencia de Gabriel Bustamante,
Corporacion “Viva la Ciudadania”

Ponencia de  Adelmo  Valencia,
Coordinador de la asociacion “Tejido,
Justicia y Armonia”

Intervencion de Alonso Manzano, lider
comunitario

Intervencion de Maria Camila Ramos,
Juez Segunda Promiscua Municipal

Ponencia de Francy Helena Marquez,
representante de las Comunidades Negras

FORO SOBRE REFORMA
A LA JUSTICIA, MANI-
ZALES (21 de noviembre de
2011)

Intervencion de  Adriana  Franco,
Presidenta de la Comision Primera de la
Céamara de Representantes

Intervencion de Sandra Osorio, Directora
Territorial de la ESAP

Intervencion de Juan Manuel Llano,
Alcalde de Manizales

Intervencion de Adriana Franco

Ponencia de Juan Carlos Esguerra
Portocarrero, Ministro de Justicia y del
Derecho

Ponencia de Mauricio Fajardo, Presidente
del Consejo de Estado

Ponencia de  Ricardo ~ Monroy,
Vicepresidente del Consejo Superior de
la Judicatura

Ponencia de Alvaro Jos¢ Trejos,
Presidente del Colegio de Jueces y
Fiscales

Ponencia de Maria Eugenia Lopez,
Magistrada de la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca

Ponencia de Gustavo Restrepo Pérez,
Defensor del Pueblo Regional Caldas

Ponencia de José¢ Fernando Reyes

Ponencia de Henry Villarraga Oliveros,
Magistrado de la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura

Ponencia de Alvaro Lopez, Coordinador
de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Caldas

Ponencia de Esteban Restrepo, Director
del Programa de Derecho de la
Universidad de Manizales

A continuacion se resumen las principales inter-
venciones en la Audiencia Publica que tuvo lugar
en la Comision Primera del Senado el 14 de sep-

tiembre de 2011:

1. Ponencia de Ricardo Martinez, Facultad de
Derecho del Colegio Mayor de Cundinamarca.

Segln el sefior Martinez, hay 3 flagelos que arra-
san con la Administracion de Justicia:

i) La Dominacion
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i) La Discriminacion

ii1) Exclusion

Para resolverlos, propone poner fin a la politiza-
cion de la justicia, que ha permitido el nepotismo y
la plutocracia. Ademas, considera que la accion de
tutela fue una gran conquista de la Carta de 1991 y
que, por ello, resulta inaceptable pretender ampliar
los términos para su decision o dotar de efectos sus-
pensivos a la apelacion del fallo de tutela contra sen-
tencias. Manifiesta también que es deseable que los
cargos de los magistrados de las Altas Cortes sean
provistos por concurso, para que la Administracién
de Justicia sea puesta en manos de los mas capaces
y no de los mas “sagaces”.

2. Ponencia de Rodrigo Uprimny Yepes, Direc-
tor del Centro de Estudios de Derecho, Justicia y
Sociedad — De Justicia.

Segtn el doctor Uprimny...

— La justicia colombiana ha aumentado su efica-
cia en los ultimos 20 afos, pues pasé de resolver 800
mil casos anuales en el afio en 1995, a resolver 1.5
millones de casos en lo contencioso. Entre las causas
de esa eficacia se encuentran: la tutela, la creacion
de la Fiscalia General de la Nacion y las reformas en
materia penal, que han aumentado la eficacia de la
investigacion criminal.

— Sin embargo, se requiere una Reforma a la Jus-
ticia para superar problemas como: la ineficacia de
los juicios ejecutivos y penales, el acceso limitado y
desigual a la justicia y la desigualdad de la presencia
judicial en los antiguos “territorios nacionales”.

— Esta reforma debe tener rango constitucional,
porque es necesario eliminar los puntos constitucio-
nales que distorsionan la Administracion de Justicia,
asi como reformar la arquitectura constitucional de
la justicia que condiciona su eficacia.

— Tanto el proyecto del Consejo de Estado como
el del Gobierno carecen de un diagnostico global del
problema de Administracion de Justicia:

* En relacion con la tutela, el doctor Uprimny
apoya la propuesta del Gobierno y considera que la
propuesta del Consejo de Estado presenta un pro-
blema de incoherencia institucional, dado que de no
optar por un tnico 6rgano de cierre en materia de
derechos fundamentales, habria tantas constitucio-
nes como organos de cierre.

¢ En relacion con la administracion de la rama,
considera que se requiere un o6rgano de gobierno
independiente, pero eso no significa (i) defender la
arquitectura existente, (ii) plantear una reforma que
conserve las mismas distorsiones —como, segun €l,
lo hace el Consejo de Estado—, ni tampoco (iii) pro-
poner un sistema que, si bien amplia la representa-
cion, deja por fuera la participacion de jueces rasos,
abogados y facultades de derecho (como lo hace el
Gobierno). En su lugar, propone redisenar la sala ad-
ministrativa para que en ella tengan cabida todos los
que tienen interés legitimo en la rama.

— En relacion con el control disciplinario de jue-
ces y magistrados, no comparte la propuesta del
Gobierno consistente en que el control lo ejerza el
superior jerarquico, porque esto desconoce la auto-
nomia e independencia judicial ya que cada revo-
catoria de la decision del inferior seria un riesgo de

investigacion disciplinaria para el a quo. Por ello,
propone recomponer la Sala Disciplinaria del Con-
sejo Superior de la judicatura o crear un tribunal dis-
ciplinario de la rama.

3. Ponencia de Eduardo Montealegre Lynett,
ex Magistrado de la Corte Constitucional

— En relacion con el rediseno del Consejo Supe-
rior de la Judicatura, el doctor Montealegre conside-
ra que ambos proyectos podrian conducir a una sus-
titucion de la Constitucion por desbordar el poder de
reforma constitucional del Congreso.

* Cada Carta tiene unos principios y valores que le
dan cierta identidad, los cuales s6lo pueden ser modifi-
cados por una Asamblea Nacional Constituyente

* Uno de los principios definitorios de la Carta de
1991 es la autonomia de la rama y, en consecuencia,
la existencia del Consejo Superior de la Judicatu-
ra. Como se deriva de las intervenciones de Alva-
ro Gomez Hurtado del Movimiento de Salvacion
Nacional, en la Asamblea Nacional Constituyente,
se entendia como un elemento de dicha autonomia
la creacion de un juez de jueces que fungiera como
organo de cierre en el juzgamiento disciplinario de
jueces y magistrados mediante la expedicion de ac-
tos jurisdiccionales. Todos estos elementos de la
autonomia serian desconocidos por el proyecto del
Gobierno y del Consejo de Estado.

— En relacion con el redisefio del sistema acu-
satorio para aforados, el doctor Montealegre apoya
el proyecto del Gobierno con el fin de superar la
“desafortunada” norma constitucional sobre el juz-
gamiento inquisitivo de congresistas, como lo exige
la expansion de la teoria de derechos fundamentales
en el proceso.

* La distincion entre las funciones de investiga-
cidén y juzgamiento no equivale a un modelo acusato-
rio garantista, ya que ademas se requiere: oralidad,
concentracion e inmediacion de la prueba, igualdad
de armas entre las partes, principio de oportunidad y
mecanismos de acuerdo.

* El proyecto del Gobierno es garantista y no se
limita a la distincion entre los 6rganos de investi-
gacion y juzgamiento, sino que institucionaliza la
igualdad para aforados constitucionales.

* El doctor Montealegre propone que los aforados
cuenten con un juez de control de garantias de rango
constitucional, que no sea una “Supercorte” sino que se
limite a la decision de los casos en los que es proceden-
te la limitacion de los derechos fundamentales. Propone
que se trate de una sala especializada de la Corte Consti-
tucional, por ser el inico 6rgano legitimado para decidir
sobre los derechos fundamentales de los aforados y para
unificar la teoria de derechos fundamentales en materia
penal y procesal.

— Respalda al gobierno en la modificacion de los
criterios para determinar quiénes pueden adminis-
trar justicia.

— Respalda la procedencia de la tutela contra
sentencias de altas cortes porque un estado constitu-
cional debe tener un 6rgano de cierre en materia de
derechos fundamentales.

— Sobre la doble instancia para aforados, ase-
gura que la propuesta del Gobierno es progresista
porque mantiene la independencia y autonomia al
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interior de la Corte Suprema. Sin embargo, propone
una alternativa: que la primera instancia la resuelva
el Tribunal del lugar donde ocurrieron los hechos,
por inmediacion y concentracion de la prueba, y que
la segunda instancia la resuelva la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia.

— Rechaza la propuesta del gobierno sobre la
disciplina de los magistrados de las Altas Cortes y
considera que ello constituye una antinomia cons-
titucional frente a otra disposicion de la Carta. Por
ello propone no modificar el control disciplinario de
los magistrados por parte del Congreso.

4. Ponencia de Alberto Echavarria Saldarriaga
Para el sefior Echavarria...

— No es cierto que la Corte Constitucional sea el
unico organo competente para interpretar la Consti-
tucion. Por ello, cuestiona la propuesta de hacer de
dicha corte el organo de cierre, dado que ello per-
petuaria las controversias con las otras cortes. En
su lugar, propone que los presidentes de las 3 Altas
Cortes sean quienes interpreten la Constitucion.

— En relacion con la administracion de la rama,
propone una especie de Junta Directiva compuesta
por los presidentes de las Altas Cortes, representan-
tes de los tribunales y con el Ministro de Justicia
como observador. Considera que buena parte de las
soluciones estan en el proyecto del Gobierno.

— En relacion con la apertura de la oferta judicial,
propone que ex Magistrados y ex Jueces ayuden a
descongestionar, pero considera que la desconges-
tion no se lograra via Acto Legislativo sino median-
te la creacion transitoria de Consejos Judiciales que
deban fallar en términos definidos.

5. Ponencia de Gustavo Rodriguez, Circulo de
Abogados Litigantes de Colombia

— Después de haber discutido el tema con la ONG
“Abogados sin Fronteras”, senala que las fallas del
sistema judicial son la morosidad, la concentracion
de poderes y la exigencia permanente y desbordada
de recursos.

— Apoya la propuesta de crear una segunda ins-
tancia para el juzgamiento de congresistas, porque
la Unica instancia limita el derecho de defensa de la
parte vencida y, por lo tanto, suscita la arbitrariedad
del juez.

— Considera que la solucion del gobierno para
descongestionar la rama es juiciosa.

6. Ponencia de Miguel Andrés Martinez Toro,
Docente del Consultorio Juridico de la Pontificia
Universidad Javeriana

— Considera que si bien la crisis de la justicia es
estructural, las reformas propuestas atienden proble-
mas meramente coyunturales.

— Se debe fortalecer la comunicacion con la
sociedad civil y capacitar a los funcionarios de la
Rama Judicial.

7. Ponencia de José Freddy Restrepo Garcia,
Fiscal ante el Tribunal de Cali, impulsor de la mesa
regional de Reforma a la Justicia (conformada en
Cali)

— En relacion con la tutela, sefiala que esta accion
congestiona y colapsa los despachos. Sin embargo,
plantea que la solucion es fortalecerla en lugar de

debilitarla, como el Gobierno pretende hacerlo con
la caducidad de 30 dias y la exigencia del ius postu-
landi. Para el seior Restrepo, dichos obstaculos vul-
neran el articulo 29 de la Constitucion, el articulo 8°
de la Convencioén Americana de Derechos Humanos
y el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, dado que de ser aprobados, la tu-
tela dejaria de ser un mecanismo efectivo y violaria
el principio de no regresividad, en virtud del cual no
es posible retroceder luego de haber logrado avan-
ces en materia de derechos fundamentales.

— Considera que los cargos de magistrado del
Consejo de Estado deben proveerse mediante con-
curso publico en virtud del articulo 125 C. P. y de las
directrices internacionales.

— En relacién con la eleccion del Fiscal General
de la Nacion, propone un sistema inverso al que se
encuentre vigente, de manera que la Corte Suprema
de Justicia elabore la terna y sea el Presidente quien
elija al Fiscal.

— Considera peligroso entregar la facultad juris-
diccional a notarios, centros de arbitraje y excepcio-
nalmente a abogados, porque en Colombia lo tran-
sitorio suele tener vocacion de permanencia. En su
lugar, propone aumentar la planta de cargos de la
Rama Judicial.

— Apoya la doble instancia para congresistas con
la formula propuesta por el Gobierno.

8. Ponencia de Daniel Alejandro Lopez, E91 (Or-
ganizacion de Estudiantes, Profesores y Profesiona-
les que defienden la Constitucion de 1991)

— Asegura tener la conviccion que “el padre de la
tutela” (refiriéndose al Ministro de Justicia y del De-
recho, Juan Carlos Esguerra) no dejara morir la tutela.

— En nombre de “los que no tienen voz”, esto es,
de las victimas, manifiesta que es necesario fortale-
cer la rama judicial para solucionar los obstaculos
para acceder a la administracion y la congestion, que
son producto de la falta de infraestructura y no del
exceso de demandas.

* En 2010, la rama judicial tenia un punto menos
que el ICBF en el presupuesto.

* Se requiere mas infraestructura, 1.000 fiscales
y 3.000 investigadores adicionales para evacuar los
procesos actuales.

— Alega que eliminar la posibilidad que tiene la
Corte Constitucional de revisar las sentencias de
otras altas Cortes daria lugar a una sustitucion de la
Constitucion.

— Rechaza el otorgamiento de funciones jurisdic-
cionales a abogados, notarios, centros de conciliacion
y arbitramento como violatorio de la Carta, dado que
desconoce la gratuidad de la justicia y crea nichos de
mercado que vulneran la Administracion de Justicia.
Para sustentar su posicion, menciona el caso de los
notarios que son remunerados por sus sentencias.

— Pregunta: si se elimina el Consejo Superior de
la Judicatura, ;quién encargara la capacitacion de
los funcionarios de la rama?

9. Ponencia de Rodrigo Pombo, Corporacion
Pensamiento S. XXI

— Las reformas constitucionales a la Administra-
cion de Justicia no pueden ser decididas por sus des-
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tinatarios, los jueces, sino por quienes fueron conce-
bidos para establecer las grandes politicas.

— El doctor Pombo hace un llamado a que se
atiendan los resultados de las investigaciones na-
cionales e internacionales que sugieren cambiar la
concepcion normativista de la justicia.

— Considera que para lograr una pronta justicia y
unos despachos sin congestion, no debe haber tutela
contra sentencias, puesto que no fue disefiada para
atentar contra las decisiones de otros jueces y menos
atn de las Altas Cortes.

10. Ponencia de José Fernando Otalora, Asonal
Judicial

— Rechaza los insultos a la rama judicial, dado
que ella que esta produciendo al 110% y por lo tanto
lo reales problemas son de salud ocupacional.

— Rechaza el otorgamiento de funciones jurisdic-
cionales a particulares porque, aunque hay proble-
mas con la justicia formal, es inconveniente priva-
tizar la justicia, que es un servicio publico a cargo
del Estado.

— Rechaza tanto la propuesta del Gobierno como
la del Consejo de Estado en relacion con la tutela,
porque ambas restan eficacia al “instrumento mas
democratizador del Estado Social de Derecho”.

— Asegura que el cuestionamiento de las decisio-
nes judiciales en los medios de comunicacion desle-
gitima al poder judicial.

11. Ponencia de Maria del Pilar Arango, Juez de
la Republica

— Argumenta que la tutela no es la causante de la
congestion, pues 31% de los procesos que tienen los
jueces civiles son ejecutivos de minima cuantia.

— Rechaza la cooptacion para el nombramiento
de magistrados de las Altas Cortes, pues considera
que es regresiva. En su lugar, opina que esos cargos
deberian proveerse por concurso publico.

—Rechaza la propuesta de darle caracter adminis-
trativo a la funcion disciplinaria.

— Rechaza el control disciplinario de los jueces
por parte de sus superiores y, en su lugar, propone
dejarle dicha funcion a las salas disciplinarias al
igual que en el caso de los abogados.

12. Ponencia de Romelio Diaz Daza, Magistrado

— Asegura que no han dejado madurar a la judi-
catura [refiriéndose al Consejo Superior de la Judi-
catura], por cuanto se ha vuelto una bandera politica
de campaiia y de gobierno.

— En lugar de una reforma prematura, considera
que se debe analizar cuales elementos permitiran di-
cha madurez y pensar en una nueva ley estatutaria.

13. Ponencia de Marco Antonio Alvarez, Presi-
dente del Tribunal Superior de Bogota

— Propone mantener el Consejo Superior de la
Judicatura, pero modificando el origen de sus Ma-
gistrados.

— En un pais en el cual existe conflicto armado,
considera inconveniente ampliar la oferta de jus-
ticia en los términos propuestos por el Gobierno
Nacional.

— Una cosa es admitir la tutela contra sentencias
(pese a que la misma Corte Constitucional habia ne-
gado su procedencia), y otra muy distinta es aceptar
que esas decisiones sean revisadas por un 6rgano ex-
terno, lo cual viola la autonomia.

— Apoya la separacion de las funciones de inves-
tigacion y juzgamiento de los congresistas.

14. Ponencia de Juan Camilo Rivera, Abogado
de la Comision Colombiana de Juristas

— Sefiala que lo mas valioso de la propuesta del
Gobierno es permitirles a las victimas actuar como
parte civil en el proceso penal (sic), pero recomien-
da reformular la redaccion para no incurrir en una
formulacion antitécnica, dado que algunas faculta-
des so6lo pueden ser ejercidas por la Fiscalia, como
es el caso de las interceptaciones telefonicas.

15. Ponencia de José Forero

— Solicita respetar la tutela y permitir su proce-
dencia contra sentencias cuando exista violacion del
debido proceso o del derecho de defensa.

— Apoya el otorgamiento de funciones jurisdic-
cionales a notarios, siempre que se limite a ciertos
derechos.

—Y solicita que el Congreso se pronuncie sobre
la existencia de jurados en cuestiones criminales,
asunto que fue constitucionalizado pero aun no ha
sido reglamentado.

A continuacion se resumen las principales inter-
venciones en la Audiencia Piblica que tuvo lugar
en la Comision Primera de la Camara el 22 de no-
viembre de 2011, a saber:

1. Ponencia de Francisco Salazar, Procurador
Delegado ante el Consejo de Estado: Se refiri6 a las
causales de pérdida de investidura y a los mecanis-
mos de descongestion

— Se refiere a las causales de pérdida de investi-
dura y a los mecanismos de descongestion.

— Sobre lo primero, comenta que se debe ampliar
el debate sobre todo en torno a los conceptos de sub-
jetividad y proporcionalidad, puesto que no puede
imponerse una misma sancioén frente a diferentes
faltas disciplinarias y diferentes hechos.

— En relacion con los mecanismos de desconges-
tion que plantea el proyecto, menciona su entero res-
paldo a los mismos, que son el objetivo fundamental
de la reforma.

2. Ponencia de Edwin de la Rosa, Presidente del
Tribunal Superior de Cundinamarca

— Advierte que su intervencion es motu proprio 'y
que ella no constituye una opinion institucional del
tribunal, dado que no hubo tiempo de concertar una
con los demas Magistrados del Tribunal.

— Critica los mecanismos que tienden a debili-
tar la labor de la Administracion de Justicia. Al res-
pecto, sugiere que se institucionalicen mecanismos
como los disefiados en los ultimos afos por el Tri-
bunal Superior de Cundinamarca, que ha disefiado
politicas de descongestion con jueces de desconges-
tion y jueces adjuntos, que han servido para reducir
considerablemente los indices de congestion.

— Frente a la doble instancia, dice que lo plan-
teado por el Proyecto de Acto Legislativo no sélo
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es desconocido por los legisladores, sino también en
los estrados judiciales.

— En lo disciplinario sugiere aplicar la doble ins-
tancia a todos los procedimientos, en lugar de la Gini-
ca instancia que existe hoy o, en su defecto, que las
medidas sancionatorias sean equiparables a un acto
administrativo para que tengan recursos.

— En lugar de desaparecer la Sala Administrativa,
considera que lo propio es hacerle ajustes e introdu-
cirle mecanismos para fortalecer la presencia de las
Altas Cortes en el seno de la misma.

3. Ponencia de Marco Antonio Alvarez, Presi-
dente del Tribunal Superior de Bogota

— Segun el doctor Alvarez, las autoridades ad-
ministrativas no deberian tener funciones jurisdic-
cionales porque estas funciones solo deberian en-
tremezclarse en casos excepcionales y porque, por
definicion, las autoridades administrativas no tienen
independencia ni autonomia.

— El Magistrado cuestiona la falta de estudios
que demuestren que las autoridades administrativas
administran justicia mas rapido que las autoridades
judiciales y critica el hecho que, aunque se ha cen-
surado mucho el incumplimiento de los deberes mi-
sionales por parte de las autoridades administrativas
(por ejemplo en el caso de los funcionarios de la sa-
lud y de la Superintendencia de Industria y Comer-
cio), se alegue que ellas seran eficientes y diligentes
en el ejercicio de funciones jurisdiccionales.

— Afirma que los procesos de Unica instancia ante
autoridades administrativas que pretende implemen-
tar el Acto Legislativo llevaran a una situacion simi-
lar a la que existe hoy en el derecho de sociedades,
donde la mayoria de los casos se adelantan en jui-
cios sumarios de Unica instancia ante la Superinten-
dencia de Sociedades.

— Sugiere implementar un mecanismo de concur-
so publico para la seleccion de los magistrados de la
sala disciplinaria del Consejo Superior de la Judica-
tura, asi como se pretende para la Corte Suprema de
Justicia y el Consejo de Estado.

— El doctor Alvarez comparte las observaciones
de los Representantes Navas Talero y Velasquez, en
el sentido de que hay temas que no deben estar en la
constitucion, como el Consejo Superior de Politica
Criminal y las denuncias anénimas, maxime cuando
dichas figuras ya se encuentran reguladas en la ley.
Por eso, recomienda retirar del proyecto los temas
que no tienen que constitucionalizarse para centrar-
se en temas clave, como el presupuesto.

— El hdbeas juris se parece a una figura propia
del derecho aleman, donde se implement6 un meca-
nismo interno para la proteccion de derechos funda-
mentales. A su entender, esta propuesta es util por-
que los jueces son posibles violadores de derechos
fundamentales, y esos casos se estan resolviendo
mediante tutelas.

4. Ponencia de Alvaro Leén Moncayo, Magistra-
do de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Con-
sejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca

— Segun el Magistrado, las criticas sobre el origen
de la jurisdiccion disciplinaria y el Consejo Superior
de la Judicatura en general son meramente mediati-

cas y “falacias” sin sustento cientifico y técnico, ni
analisis profundo.

— Cuando se critica el origen de sus Magistrados,
en realidad se esta criticando al Congreso y se es-
tan desconociendo los controles y autocontroles que
exigen los pesos y contrapesos. En esta materia, lo
optimo seria imponer el concurso “pleno”, pero sin
eliminar la participacion del Congreso en este meca-
nismos de eleccion.

— Aunque reconoce que se han cometido errores
al interior de la jurisdiccion disciplinaria, conside-
ra que la solucion no es eliminarlo sino buscar las
causas, eliminar sus errores y fortalecer al Consejo
Superior de la Judicatura.

— Reprocha que los criticos nunca se refieran a
las razones que motivan la existencia del Consejo,
a sus necesidades para un buen funcionamiento ni a
sus muchos méritos. Por ejemplo, mas del 90% de
la jurisdiccion disciplinaria esta compuesta por fun-
cionarios de carrera que han obrado adecuadamente,
pero cuyos resultados y su funcion de moralizacion
de la rama.

— Recuerda que el Consejo Superior de la Judi-
catura no fue una invencion del constituyente de
1991, pues antes de esa fecha ya se habian traido a
Colombia las experiencias positivas de paises desa-
rrollados.

5. Ponencia de Hugo Francisco Mora, Abogado
Independiente

— El doctor Mora recomienda reformar la accion
de tutela, que se ha deteriorado sustancialmente y se
esta interponiendo de manera desmesurada, conges-
tionando con ello la justicia. Al respecto, recomien-
da disefiar un procedimiento integral para regular
la tutela por via de ley con el fin de evitar que los
jueces sigan inventando sus propios procedimientos
y creando requisitos adicionales que obstaculicen el
ejercicio de la accion de tutela.

— Sugiere eliminar la tutela contra sentencias,
especialmente contra fallos de casacion de la Corte
Suprema de Justicia.

— Ademas, destaca que las autoridades publicas
no respetan las decisiones jurisprudenciales.

— Afirma que estos puntos deben estar en la refor-
ma, porque contribuyen a la descongestion judicial.

6. Ponencia de Baudilio Pedraza Ortega, Repre-
sentante de Asonal Judicial

— Recuerda que, al igual que el Gobierno del Pre-
sidente Santos, el anterior Gobierno también sostuvo
que la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura debia desaparecer, aunque una inicia-
tiva en ese sentido fracaso en el Gobierno anterior.

— ASONAL Judicial comparte este criterio, argu-
mentando que dicha Sala se compone de “mal llama-
dos magistrados” que cumplen funciones meramen-
te administrativas de manera precaria, promulgando
acuerdos que, a su entender, vulneran los Derechos
Fundamentales y obstaculizan la Administracion de
Justicia. Por ejemplo, hoy existen municipios sin
jueces debido a la supresion de los mismos por parte
del Consejo Superior de la Judicatura.

— Por ello, afirma que a los magistrados de la sala
administrativa les toca hacer lobby para defender sus
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puestos y sus salarios, asi como los de sus magistra-
dos auxiliares, que son absolutamente innecesarios.

— Afirma que los consejos seccionales tampoco
funcionan porque el hecho de que se requieran dos
magistrados para hacer sala obstaculiza la toma de
decisiones cuando no hay unanimidad.

— Critica la excesiva burocracia y los altos sala-
rios del Consejo Superior de la Judicatura.

7. Ponencia de Fabio Hernandez, Representante
Asonal Judicial

— Considera que el proyecto no puede ser el re-
sultado de una comision de expertos, sino producto
de un gran debate nacional.

— Afirma que esta reforma no consulta el clamor
de la poblacion colombiana porque, aunque hay algu-
nos temas de relieve, ninguno de ellos es prioritario.

— Considera que hay una presion del sector fi-
nanciero para debilitar la rama judicial mediante la
pérdida de funciones de sus integrantes, las cuales
pretenden ser trasladadas a notarios y particulares
para que los procesos puedan evacuarse pronto y de
acuerdo a sus intereses.

— Critica el traslado de funciones jurisdiccionales,
que es de la esencia de la Administracion de Justi-
ciay del sistema de equilibrio de poderes, a notarios
y particulares, quienes no cuentan con la necesaria
proteccion a su vida e integridad personal para evitar
presiones y amenazas.

— Le parece inconveniente que en los procesos
penales “de menor impacto” (que es un concepto
difuso), se le traslade a la victima la competencia
para hacer la investigacion, acusacion y para actuar
dentro del juicio. Lo conveniente seria fortalecer a
la Fiscalia y dotarla de investigadores judiciales,
esquemas de laboratorio, etc., en lugar de quitarle
funciones al aparato judicial.

— Todo esto revela que el gran problema es el
presupuesto de la rama, el cual es muy inferior a lo
que destinan otros paises para la Administracion de
Justicia. Por ello, sugiere otorgarle mas del 6% del
Presupuesto Nacional a la rama, sin contar a la Fis-
calia y a Medicina Legal.

— A su juicio, es una falacia decir que el Consejo
Superior de la Judicatura representa la autonomia,
pues para ello se requiere presupuesto, independen-
cia reglada para el manejo del presupuesto y tener
un aparato independiente de administracion.

— La reforma no resuelve la congestion, pues para
ello se requiere un aumento de la planta que le per-
mita operar adecuadamente. En su lugar, la reforma
debilita el aparato judicial al transferir sus funciones
al particular, lo cual llevara a suprimir cargos en juz-
gados y notarias.

— También cree que el Gobierno no deberia tener
asiento en la Sala de Gobierno, pues ello afecta la
autonomia de la rama.

— Por estos motivos, aconseja retirar el proyecto e
iniciar un gran debate donde estén las facultades de
derecho, los operadores judiciales, etc.

8. Ponencia de Ricardo Monroy, Vicepresidente
del Consejo Superior de la Judicatura

— Reporta que la Rama Judicial esta respondien-
do a la demanda de justicia con un indice de evacua-

cion del 111%, lo cual se ha logrado con un aumen-
to de solo 17% en el presupuesto de la rama desde
1993 y un enorme esfuerzo de los funcionarios que
la componen.

— Segun el Magistrado, de los aproximadamente
2.300.000 procesos que habia en septiembre, 25%
eran acciones de tutela.

— Recuerda que para atender la mayor demanda
de justicia producida por el crecimiento demografi-
co y la mayor criminalidad, entre otras cosas, se ha
acudido a los Planes de Descongestion, los cuales
han brindado resultados concretos en los ultimos 3
0 4 afios.

— Se debe insistir en el autogobierno de la Rama,
con la participacion de las cortes y jueces en el es-
quema de fijacion de politicas de administracion.

— Frente a la pregunta del Representante Navas
Talero sobre si deberia modificarse el sistema de
eleccion de los magistrados del Consejo Superior
de la Judicatura, el doctor Monroy respondi6 que el
constituyente previo la participacion de autoridades
externas a la rama judicial en su proceso de eleccion,
como son el Gobierno y el Congreso, para garantizar
la independencia de los magistrados que les permita
tomar decisiones dificiles.

9. Ponencia de Luis Manuel Neira, Secretario
General del Ministerio de Defensa

— Recuerda que la justicia penal militar es una
forma de Administracion de Justicia, por lo cual el
articulo 116 C. P. incluye a la justicia penal militar
entre los 6rganos que administran justicia.

— El proyecto propone agregar al articulo 221 una
presuncion juris tantum, esto es, que admite prueba
en contrario. Con esto no se pretende que los de-
litos contenidos en el articulo 3° del Cdodigo Penal
Militar (genocidio, desaparicion forzada, delitos de
lesa humanidad) pasen a conocimiento de la justi-
cia penal militar ni que los jueces ordinarios pierdan
la competencia frente a los casos que estan cono-
ciendo, porque en Colombia se respetan los pronun-
ciamientos de la Corte Constitucional y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. En su lugar,
se busca asegurar la existencia de una jurisdiccion
especializada que solo conozca las operaciones y
procedimientos de la fuerza publica (no las viola-
ciones, homicidios agravados u homicidios sobre
persona protegida que cometan los miembros de la
fuerza publica).

— En respuesta a la afirmacion del Representan-
te Navas Talero, en el sentido que el Gobierno esta
minimizando el contenido del inciso, que dice “en
todo caso se presume” y, por lo tanto, aunque admita
prueba en contrario permite la alteracion de las prue-
bas, el Secretario General respondid que no estaba
minimizando, sino haciendo claridad en relacion
con el contenido del inciso que se pretende agregar,
y que en todo caso el primer respondiente tiene que
custodiar la prueba y entregarla en la cadena de cus-
todia.

— Finalmente, afirmé que aunque la reforma pue-
de no gustar en algunos sectores, el Gobierno ha
tomado nota de las advertencias y argumentos para
que, en el curso de los debates que faltan, pueda me-
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jorarse la redaccion para que la norma cumpla los
estandares internacionales.

10. Ponencia de Rodrigo Arrubla Cano, Colegio
Nacional de Abogados

— Asegura que es una decepcion que se haya sa-
cado del proyecto de Reforma a la Justicia la crea-
cion del Colegio Nacional de Abogados, Colegiatu-
ra o Colegiacion, tal y como lo proponia el proyecto
original.

— Considera que, aunque todos cometemos erro-
res, en el caso de los abogados debe haber una “auto-
sancion” porque el Consejo Superior de la Judicatu-
ra solo deberia juzgar a sus pares, que son los jueces
y magistrados de tribunal, pero no a los abogados.

— Asegura que desde el Observatorio Nacional
Permanente de la Reforma a la Justicia se ha visto
que la reforma no toca lo de abajo.

11. Ponencia de Henry Gomez, arquitecto y ex
candidato al Senado por el Partido Conservador

— Sugiere agregarle a la reforma la regulacion
de curadurias, para que la gente no pueda construir
donde quiera, no existan zonas abandonadas y la
gente tenga buenas casas para desarrollar todas sus
actividades.

— Critica los casos de carreteras que no llevan a
ningun lado, la carretera Manizales- Bogotd y La
Linea.

En este sentido, muchos de los cambios que se
incluyen en el Pliego de Modificaciones que se so-
mete a consideracion de la Plenaria de la Camara de
Representantes tienen su origen en los invaluables
aportes de quienes participaron en el proceso de so-
cializacion arriba descrito.

Importancia y conveniencia del proyecto?

El estado actual de la Administracion de Justicia,
en términos de congestion, dilacion e ineficacia, se
encuentra en el centro del debate. A diciembre de
2010, habia 2.649.000 procesos judiciales pendien-
tes de tramite, la mayoria de ellos pertenecientes a la
jurisdiccion ordinaria civil. Segun el informe “Doing
Business 2012 del Banco Mundial, Colombia ocu-
pa el puesto 149 entre 183 paises en eficiencia en la
resolucion de controversias contractuales y el puesto
177 entre 183 paises en el sub-indicador de celeri-
dad, lo cual la convierte en la séptima justicia mas
lenta del mundo y la tercera mas lenta en América
Latina y el Caribe. Segln este informe, en Colombia
el sistema judicial se demora 1.346 dias en resolver
un proceso judicial del tipo Doing Business, que es
el doble del promedio africano (que son 750 dias),
el triple que Brasil y Chile y el doble que Ecuador.

Debido a que el articulo 8.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos establece el
derecho a ser oido con las debidas garantias y den-
tro de un plazo razonable, y a que el articulo 2° del
Proyecto de Ley de Codigo General del Proceso es-
tipula que toda persona tiene derecho a la “futela
Jurisdiccional efectiva” en un “debido proceso de
duracion razonable”, es necesario adoptar medidas
para solucionar la dramatica situacion hoy existente
3 Tomado de la ponencia para primer debate en la Camara

de Representantes que, a su turno, se nutre de la Expo-

sicion de Motivos del Gobierno Nacional al Proyecto de

Acto Legislativo nimero 07 de 2011 Senado.

y para asegurar un sistema judicial agil y eficiente,
necesario para lograr la paz social®.

Si bien se han promovido reformas legales, estas
apenas han logrado reducir ligeramente la duracion
de ciertos pleitos en los que tales reformas se han
interesado. El Gobierno del Presidente Juan Manuel
Santos ha promovido el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el Proyecto de Ley de Codigo General del Proceso,
el Proyecto de Ley de Arancel Judicial y el Proyecto
de Ley de Estatuto de Arbitraje Nacional ¢ Interna-
cional. Sin embargo, estas leyes e iniciativas deben
venir aparejadas de algunos cambios constituciona-
les para superar los limites y obstaculos que ha en-
contrado el legislador en el texto de la Constitucion
vigente para que, en el futuro, se puedan plantear
alternativas novedosas al problema de congestion
y dilaciéon. En este contexto, el Proyecto de Acto
Legislativo que aqui se pone a consideracion de la
Plenaria de la Camara hacen parte esencial de un
paquete de medidas que incluye reformas constitu-
cionales, legales y reglamentarias, todas ellas nece-
sarias para dar solucion a los problemas que aquejan
a los colombianos, a la propia rama y a muchos otros
operadores de justica y usuarios>.

Consideraciones generales sobre el articulado

Una vez revisado el articulado del proyecto de
Reforma Constitucional a la Administracion de Jus-
ticia que fue aprobado en la Comision Primera de la
honorable Camara de Representantes y que ha sido
sometido a nuestra consideracion, y luego de estu-
diar con detenimiento las propuestas elevadas por
diferentes estamentos de la sociedad —especialmente
las criticas, comentarios y sugerencias que surgieron
durante las Audiencias Publicas que tuvieron lugar
el 14 de septiembre de 2011 en Senado y el 22 de no-
viembre de 2011 en Camara—, nos permitimos pre-
sentar ante el Pleno de la Camara que usted preside
el texto normativo consolidado del Acto Legislativo
de reforma a la justicia, en los términos que a conti-
nuacion se exponen:

— Habeas Juris (adicion al articulo 29 de la
Constitucion Politica)

En relacion con el texto aprobado en primer de-
bate en la honorable Camara de Representantes, los
Representantes Ponentes hemos decidido acoger sin
modificaciones la propuesta de adicion al articulo
29 de la Carta, en atencion a que delimita la apli-
cacion del instrumento del hdbeas juris y establece
claramente sus contornos frente a la accion de tu-
tela, siendo aquel aplicable unicamente a casos de
violacion de derechos fundamentales ocurridos “al
interior del proceso” y nunca “contra sentencias ni
contra providencias ejecutoriadas que pongan fin a
los procesos”. Mas aln, la norma que incluimos en
el presente informe de ponencia aclara que la auto-
ridad competente para conocer de la misma sera “la
autoridad jurisdiccional de igual o superior jerarquia
funcional”, quien debera resolverla en el “plazo im-
prorrogable de diez (10) dias hébiles”, evitando la
congestion de los despachos judiciales que habria de
4 Exposicion de Motivos, Proyecto de Acto Legislativo
numero 07 de 2011 Senado.

Exposicion de Motivos, Proyecto de Acto Legislativo
numero 07 de 2011 Senado.

5



Pagina 10

Martes, 6 de diciembre de 2011

GACETA DEL CONGRESO 944

presentarse con la version anterior de este articulo,
que fijaba para su resolucion un plazo de tres dias
habiles, obligando con ello a los jueces competentes
a postergar la sustanciacion y fallo de los demas pro-
cesos a su cargo en aras de cumplir, en tres dias ha-
biles, con el mandato improrrogable constitucional.

— Derechos de los consumidores y usuarios (re-
Sforma al articulo 78 de la Constitucién Politica)

Los Representantes Ponentes hemos decidido eli-
minar por innecesario el articulado aprobado por la
Comision Primera de la Camara de Representantes
en primer debate, al entender que el texto aprobado
no robustece de manera ostensible la posicion juri-
dica y la efectividad de los derechos de los consumi-
dores en atencion a que, bajo el esquema constitu-
cional vigente, no resulta necesaria una habilitacion
constitucional para que el legislador pueda imple-
mentar mecanismos alternativos de solucioén de con-
flictos que permitan resolver los litigios derivados
del cotidiano interactuar en el trafico comercial.

Asi las cosas, el articulo 78 vigente ya estipula
que debe proferirse y aplicarse una normatividad re-
lacionada con el control de calidad de los bienes y
servicios ofrecidos y prestados a la comunidad, asi
como con la informacion que ha de suministrarse al
publico en su comercializacion, de suerte que asu-
man su responsabilidad quienes ora en la produccion
ora en la distribucion de dichos bienes y servicios
atenten contra la salud, la seguridad o el adecuado
aprovisionamiento a consumidores y usuarios. Mas
aun, el legislador es libre para establecer todos los
mecanismos que garanticen la efectividad de los de-
rechos que consagran en su favor el articulo 78 de
la Constitucion Politica y la Carta de Proteccion al
Consumidor adoptada por Naciones Unidas el 9 de
abril de 1985, la cual protege tanto sus intereses y
derechos fisicos, como los de indole economica y
juridica®.

Por otro lado, la version del articulo 78 constitu-
cional que fue aprobada en la Comision Primera de
la Camara alude a los mecanismos alternativos de
solucion de litigios de uso y consumo y enuncia los
principios a los cuales se encontrard sometido. Los
representantes ponentes consideramos innecesaria
dicha norma en atencion a lo estipulado en el inciso
sexto de la reforma al articulo 116 que hoy some-
temos a consideracion de la Plenaria de la Camara
de Representantes, en virtud del cual el legislador
podra regular los casos de arbitramento obligatorio,
y también debido al régimen general de mecanismos
alternativos de solucion de conflictos que ha creado
el legislador.

Lo mismo podria afirmarse en relacion con el pa-
ragrafo transitorio que fue aprobado en primer deba-
te de Camara, por cuanto resulta innecesario que la
Constitucion faculte al Gobierno Nacional para que
cree y ponga en funcionamiento las instituciones
necesarias para garantizar la proteccion del usuario
y el consumidor, o para que presente un proyecto
de ley mediante el cual se cree una accion breve y
sumaria para resolver este tipo de litigios. Esto en
atencion a que el ejecutivo goza de iniciativa legisla-
6 Ponencia para primer debate en Senado de la Repuiblica,

Proyecto de Acto Legislativo niimero 07 de 2011 Senado

y acumulados.

tiva 'y a que el articulo 189 de la Constitucion otorga
al Congreso la clausula general de competencia en
materia legislativa.

— Facultad legislativa para reglamentar la res-
ponsabilidad patrimonial del Estado (articulo 90
Superior)

Los ponentes proponemos adicionar un inciso fi-

nal al articulo 90, con el fin de habilitar al legislador
para reglamentar las diferentes tipologias del daflo,
sus montos cuando estas sean objeto de fijacion ar-
bitrio juris, asi como condiciones y limites para la
responsabilidad estatal.

— Ampliacion de la oferta judicial: otorgamien-
to de facultades jurisdiccionales a empleados judi-
ciales, notarios, centros de arbitraje o conciliacion
y excepcionalmente a particulares (reforma al ar-
ticulo 116 de la Carta).

Con la reforma al articulo 116 de la Carta, pro-
puesta por el Gobierno Nacional y aprobada por la
Camara en primer debate, se crean instrumentos ex-
cepcionales y transitorios para atribuir funciones ju-
risdiccionales a notarios, centros de arbitraje o con-
ciliacion, empleados judiciales (servidores distintos
a los jueces y magistrados) e inclusive, de manera
excepcional, a abogados en ejercicio. Utilizando
este capital humano de gran valia para la sociedad,
la reforma contribuye a disminuir ostensiblemente
la congestion que hoy aqueja a los despachos judi-
ciales, al tiempo de proteger el derecho de todos a
acceder a la Administracion de Justicia.

El articulo 116 vigente permite acudir a figuras
como arbitros, conciliadores, Superintendencias y
autoridades de policia (a quienes se puede comisio-
nar para practicar diligencias de secuestro y entrega)
con el fin de liberar la carga de trabajo de los jueces
de la Reptblica mediante la figura de descentrali-
zacioén por colaboracion. Sin embargo, las insufi-
ciencias del sistema de justicia hacen imperioso que
deba autorizarse al legislador para ampliar la oferta
judicial mas alla de los limites y el caracter restricti-
vo del articulo 116 de la Carta que esta hoy vigente.
Para ello, en relacion con el texto aprobado en pri-
mer debate de Camara, se extiende la habilitacién
para administrar justicia al Tribunal de investiga-
cion y juzgamiento de aforados constitucionales, y
se otorga:

a) Funcion jurisdiccional para empleados ju-
diciales, esto es, para secretarios, oficiales mayores,
magistrados auxiliares y abogados asistentes de los
despachos. La finalidad de esta habilitacion es que
dichos empleados puedan quedar habilitados por
atribucion legal y delegacion del juez para practicar
medidas cautelares, entregar bienes, expedir autos
de sustanciacion, reconocer personerias para actuar,
ordenar la expedicion de copias o certificaciones,
etc. En todo caso, se reserva al juez la funcion de
proferir sentencias o decisiones que pongan fin a los
procesos;

b) Funcion jurisdiccional para el Congreso de
la Republica. En el presente Informe de Ponencia
se propone delimitar las funciones que el articulo
116 vigente otorga al Congreso de la Republica para
ejercer “determinadas funciones judiciales”. Asi las
cosas, y en armonia con el modelo de juzgamien-
to penal y disciplinario que se adopta mediante el
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presente informe de ponencia, proponemos limitar
dicha competencia al desarrollo de los “juicios de
indignidad politica contra el Presidente de la Repu-
blica, quien haga sus veces, y contra el Vicepresi-
dente de la Republica cuando sus conductas violen
la ley penal o disciplinaria”;

¢) Funcion jurisdiccional para autoridades
administrativas, que si bien hoy ya pueden ser ti-
tulares de tal funcion por autorizacion de la ley, “no
les sera permitido adelantar la instruccion de suma-
rios ni juzgar delitos”. Por ello se pretende eliminar
lo primero, para que las autoridades administrativas
puedan coadyuvar con la instruccion de sumarios,
dejando en todo caso el juicio de los delitos a las
autoridades judiciales;

d) Funcién jurisdiccional para Notarios. Dado
que los notarios son autoridades publicas designadas
por concurso de méritos, con una importante infra-
estructura y con colaboradores calificados, se pre-
tende contar con su concurso para ampliar la oferta
judicial en casi 873 personas en 620 municipios, con
notables beneficios para el ciudadano de a pie que
desea acceder al aparato jurisdiccional;

¢) Funcion jurisdiccional a centros de conci-
liacion o centros de arbitraje. Con esta medida se
podra contar con los servicios jurisdiccionales de
340 Centros de Conciliacion (de los cuales 125 son
a la vez Centros de Arbitraje), que tienen una infra-
estructura y personal idoneo para ello;

f) Funcién jurisdiccional a abogados en ejer-
cicio, siempre que cumplan los requisitos de ley. De
este modo, los abogados inscritos —que son cerca de
200.000— podran contribuir a reducir la congestion
que aqueja actualmente a la rama y hacer efectiva la
funcion social que le es propia a esta profesion.

La reforma también consagra el arbitramento
obligatorio en los asuntos que la ley defina, sin
que exista un requisito constitucional imperativo de
habilitacion de las partes en todos los casos. Esta
figura ha tenido buenos resultados en paises como
Chile, Argentina, Pert y Honduras y resulta necesa-
ria porque, como consta en la ponencia para primer
debate en Senado, el Centro de Estudios de Justicia
de las Américas ubica a Colombia entre los 10 pai-
ses de Iberoamérica con mayor tasa de litigiosidad
por 100.000 habitantes (nimero de casos ingresa-
dos por cada 100.000 habitantes)’. Esto, sumado al
descontento generalizado por la lenta Administra-
cion de Justicia, el colapso del sistema judicial y la
sobrecarga del sistema en general, obliga al pais a
pensar en soluciones que le permitan reorientar la
prestacion de justicia para hacerla mas eficaz y con-
secuente con la realidad colombiana.

En este contexto, la propuesta establece un meca-
nismo que le garantice al ciudadano el cumplimiento
de los pactos sociales consagrados en la ley, al tiem-
po de promover la resolucion mediante mecanismos
alternativos o mediante vias no judiciales. Asi las
cosas, lo que busca la propuesta es liberar la carga
de trabajo de los despachos y agilizar la solucion de

conflictos para los particulares.

7 Reporte sobre la justicia en las Américas 2006-2007,
Centro de estudio de justicia de las Américas, Santiago
de Chile.

Hemos conservado, también, la Comision Espe-
cial contenida en el paragrafo del articulo 3 aproba-
do en primer debate de Camara en atencion a que,
como se expresd en el informe de ponencia para
primer debate en senado, el Ministerio de Justicia
chileno adelantd un estudio en el cual, junto con la
Universidad Catodlica de Chile, se revisaron las di-
ferentes conductas y procedimientos fijados en el
codigo civil y llegaron a las siguientes conclusiones:

[E]l actual esfuerzo de desjudicializacion de
asuntos civiles es la reaccion légica y necesaria
para contrarrestar al aumento notable de las
competencias civiles experimentado por nues-
tros Tribunales desde mediados del siglo pasado.
En aquel contexto, la insuficiencia de instituciones
estatales suficientemente desarrolladas y dotadas de
medios tecnoldgicos determind que los tribunales
recibieran gradualmente competencia para conocer
de una serie de asuntos en que, a pesar de no exis-
tir controversia, era necesaria la intervencion “tes-
timonial” de alglin 6rgano publico (e.g. posesiones
efectivas, inscripciones de vehiculos motorizados).
También ocurrid que otro tipo de asuntos, en los que
eventualmente podia resultar comprometido el inte-
rés publico o el de la comunidad toda, se dispuso
el conocimiento de los Tribunales con fines de res-
guardo de ese interés (constitucion de la propiedad
minera), no obstante no existir una contienda entre
partes. Lo anterior determino que los Tribunales fue-
ran copando su capacidad operativa con una serie
de asuntos carentes de relevancia juridica y en que
el 6rgano jurisdiccional sélo dicta resoluciones de
mero tramite. En jerga comun, el tribunal viene a ser
un simple “buzén” de presentaciones judiciales sin
que pueda emitir pronunciamientos realmente juri-
dicos sino que de mero tramite.

Para revertir este proceso, y con miras a crear una
justicia civil agil y expedita, ha sido menester abor-
dar esta importante tarea y establecer alglin criterio
esencial que permita discriminar entre aquellos
asuntos que son propios de la jurisdiccion civil
y aquellos asuntos que deben ser conocidos por
otro tipo de érganos. El criterio mas relevante es, a
nuestro juicio, la existencia real de una controversia
de relevancia juridica que requiera ser zanjada por
un 6rgano jurisdiccional. En efecto, los Tribunales
civiles ordinarios tienen por mision ejercer juris-
diccion dentro del area de competencia definida en
la ley. Ejercer jurisdiccion implica, de acuerdo a la
doctrina tradicional, conocer, fallar y ejecutar lo fa-
llado (momentos o etapas jurisdiccionales). De ahi
resulta que no es propio de la funcion jurisdiccional
simplemente conocer de un asunto. Lo que define
entonces la labor jurisdiccional es la decision en-
tre pretensiones hechas valer por las partes. La
controversia es entonces requisito de existencia
de un proceso. La simple nocion de que un asunto
carezca de real controversia hace absolutamente
inapropiado que, atin de manera preliminar, en-
tre a conocer un Tribunal.

Nuestro trabajo tiene entonces por objeto primor-
dial analizar las caracteristicas de cada uno de los
procedimientos aplicables a cada una de las materias
civiles actualmente entregadas a los tribunales para
determinar si en ellos existe una real controversia
de partes que exija la intervencion de los Tribuna-
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les o si, por el contrario, se trata de procedimientos
de naturaleza administrativa que, por razones de fe
publica o interés comun, han sido entregados a los
Tribunales, situacion esta ultima en que hemos op-
tado por recomendar su desjudicializacion®. (Hemos
resaltado).

Como se observa, ese conveniente y necesario
que se cristalice la tendencia que se ha venido ges-
tando en Colombia en torno a la desjudicializacion
de los procesos que no tienen que ser conocidos por
los jueces. Para ello hemos acogido la propuesta de
crear una Comision Especial de integracion interins-
titucional que presente un informe de recomenda-
ciones al Congreso sobre los asuntos que deban ser
conocidos por autoridades jurisdiccionales distintas
a los jueces de la Republica, “asi como los mecanis-
mos procesales que contribuyan a obtener una jus-
ticia pronta, oportuna y efectiva”, entre los cuales
podra haber mecanismos de desjudicializacion.

— Silla vacia (reforma al articulo 134 de la
Constitucion)

El objetivo de la reforma al articulo 134 es poner
fin a la reprochable practica que se ha venido gestan-
do con ocasion del contenido actual de dicha norma
constitucional, en virtud de la cual los miembros de
Corporaciones Publicas podran ser reemplazados,
entre otros casos, cuando exista “(...) sancion disci-
plinaria consistente en destitucion, pérdida de inves-
tidura, condena penal o medida de aseguramiento
[salvo por ciertos delitos] o cuando un miembro de
una Corporacion publica decida presentarse por un
partido distinto segun lo planteado en el paragra-
fo transitorio 1°del articulo 107 de la Constitucion
Politica”. Lo anterior ha dado lugar a interminables
batallas juridicas, en materia penal y disciplinaria,
entre los mismos copartidarios cuando quien no re-
sulta elegido opta por procurar la configuracion de
alguna de las causales actualmente contenidas en el
articulo 134 para que se produzca la vacancia del
cargo de su compaiiero de lista, todo con la esperan-
za de ser llamado a ocupar el mismo.

Por ello, hemos optado por acoger casi en su tota-
lidad el texto aprobado en la Comision Primera de la
Céamara, con algunas modificaciones en la redaccion
y adicionando la causal de “condena penal o medida
de aseguramiento por delitos politicos o culposos o
por delitos contra los mecanismos de participacion
democratica”, con el fin de procurar la coherencia
entre esta norma y otras normas constitucionales que
excluyen tales delitos casos, por ejemplo de las in-
habilidades para ser Congresista (articulo 179 de la
Constitucion). Ahora bien, dado que lo modificado
en la Comision Primera de Camara es unicamente el
“inciso 1°” del articulo 134, ha sido necesario incluir
los incisos restantes en este informe de ponencia con
el fin de asegurar la concordancia entre las causales
excepcionalisimas de reemplazo establecidas en el
inciso 1°, y el procedimiento y desarrollo contenido
en los demads incisos de esta norma.

—Juzgamiento de aforados constitucionales (re-

forma los articulos 174 y 178 de la Constitucion)

8 Informe sobre desjudicializacién de competencias en
materia civil, Pontificia Universidad Catolica de Chile,
2006.

En primer debate, los Senadores aprobaron un
modelo de control reciproco basado en el origen de
las Cortes, creando dos pares de o6rganos que ejer-
cerian control disciplinario sobre los integrantes del
otro, a saber: a) el Consejo de Estado y la Corte Su-
prema, por un lado, y b) la Corte Constitucional y
del Consejo Superior de la Judicatura, por el otro.
Con el evitar los efectos perjudiciales de ese control
mutuo, que puede llevar a neutralizar la iniciativa
disciplinaria por temor a represalias del otro orga-
no, durante el debate en la Plenaria del Senado el
Senador Luis Carlos Avellaneda propuso atribuir el
control disciplinario de los aforados constituciona-
les consagrados en el numeral 3 del articulo 178 de
la Constitucion a una Comision Especial de Instruc-
cion, cuyos miembros serian elegidos por la Camara
de Representantes. Segun el texto aprobado en se-
gundo debate, esta comision tendria dos salas, una
de las cuales adelantaria las investigaciones de ca-
racter penal y otra las de caracter disciplinario, pre-
sentando en ambos casos informe ante el pleno de la
Céamara, quien podria acogerlo o desestimarlo me-
diante decision motivada. En caso de que la Plenaria
acogiera el informe disciplinario, ella dictaria fallo
en primera instancia, apelable ante la Plenaria del
Senado. A su turno, si se llegare a acoger el informe
de la investigacion penal, la Plenaria podria acusar
ante el Senado para que adelante el juicio conforme
al articulo 175 de la Constitucion.

Algo muy similar se aprobo en primer debate de
Camara, creando una Comision Especial de Instruc-
cién de quince miembros, elegidos también por la
Camara de Representantes pero “por concurso pu-
blico de méritos”. Esta Comision no tendria dos sino
por tres salas, una de las cuales adelantaria las in-
vestigaciones de caracter penal, otra las de caracter
disciplinario y otra las apelaciones.

Ahora bien, en atencion a la tendencia que se
ha venido decantado al interior del Congreso y de
las multiples propuestas que se han presentado en
esta materia, la Comision de Ponentes ha decidido
acoger, en buena medida, las modificaciones a los
articulos 174 y 178 que fueron propuestas por los
Representantes a la Camara Alejandro Carlos Cha-
con y Alfredo Bocanegra Vardn, entre otros, durante
el curso del primer debate en la Comision Primera
de la honorable Camara de Representantes, en una
proposicion que fue retirada por sus autores y deja-
da como “constancia” para posterior consideracion
del Congreso. Esta reforma, que los suscritos hoy
hacemos nuestra, limita las competencias de la Ca-
mara en relacion con los aforados constitucionales a
la funcion de acusar ante el Senado al “Presidente de
la Republica o a quien haga sus veces y al Vicepresi-
dente de la Reptiblica”, tinicamente por razén de su
indignidad politica. En similar sentido, restringe las
funciones del Senado en esta materia a conocer de
tales acusaciones “de indignidad politica”, pudiendo
separar a dichos aforados del ejercicio de sus funcio-
nes en caso de decretarse la misma.

Con el fin de asegurar la concordancia entre estas
y otras normas constitucionales, hemos propuesto la
modificacion del articulo 116 de la Carta, limitando
las funciones jurisdiccionales del Congreso al de-
sarrollo de “juicios de indignidad politica contra el
Presidente y el Vicepresidente de la Republica cuan-
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do sus conductas violen la ley penal o disciplinaria”.
Con el mismo fin, hemos incluido en el pliego de
modificaciones que acompaiia este Informe de Po-
nencia una restriccion al alcance del numeral 2 del
articulo 235 Superior, el cual quedara asi: “Juzgar
al Presidente de la Republica o a quien haga sus
veces y al Vicepresidente de la Republica por cual-
quier hecho punible que se les impute, cuando el Se-
nado de la Republica haya decretado la indignidad
politica y hubiere compulsado copias del respectivo
expediente a la Corte Suprema de Justicia conforme
al articulo 175 numerales 2y 3.

De conformidad con lo anterior, el ejercicio del
control penal y disciplinario de los Magistrados de
las Altas Cortes, los miembros del Consejo Nacional
Electoral, el Fiscal General de la Nacion, el Procu-
rador General de la Nacion, el Contralor General de
la Republica, el Auditor General y el Defensor del
Pueblo también sufriran modificaciones, que expli-
caremos mas adelante.

Es asi como hemos decidido abordar uno de los
temas mas controversiales y novedosos del presente
Acto Legislativo, esto es, el relacionado con la inves-
tigacion y juzgamiento de aforados constitucionales.
Con el fin de zanjar las discrepancias que existen ac-
tualmente en torno a la decision de otorgar tal facul-
tad a una u otra de las corporaciones y autoridades
existentes en el actual régimen constitucional, y con
el fin de conciliar la proposicion de los Representan-
tes Chacon y Bocanegra, por un lado, con el texto
aprobado en primer debate de Camara, por el otro,
los Representantes Ponentes hemos optado por crear
un Tribunal encargado exclusivamente de conocer
en primera instancia las conductas punibles de los
aforados constitucionales, exceptuando a las figuras
del Presidente y el Vicepresidente, en consideracion
a lo que ellas representan para la unidad de la Na-
cién y la seguridad juridica de toda ella.

Ahora bien, frente al articulo aprobado en primer
debate de Camara, en lugar de crear una “Comision
Especial de Instruccion” como reemplazo a la Co-
mision de Acusaciones que se elimina a través del
presente acto legislativo, proponemos otorgar la
funcidén de investigacion disciplinaria de los afora-
dos constitucionales al Tribunal de Investigacion
y Juzgamiento al que se refiere el articulo 186 de
la Constitucion, cuyo informe sera conocido por la
Céamara, quien podra acogerlo o desestimarlo. “En
caso de acoger este informe, el pleno de la Camara
dictara el fallo en primera instancia, el cual podra
ser apelado ante la Plenaria del Senado”.

— Causales de pérdida de investidura (reforma
al articulo 183 de la Constitucion)

En el pliego de modificaciones al proyecto de
acto legislativo hemos eliminado las modificacio-
nes al articulo 183 que estaban contenidas en el
articulado aprobado por la Comision Primera de la
honorable Camara de Representantes, por cuanto
consideramos que no guardan relacion alguna con la
Administracion de Justicia y no coadyuvan en abso-
luto a la celeridad, agilidad y eficiencia de la misma.
Mas aun, en virtud de que el inciso final del articulo
183 de la Constitucion vigente establece claramente
que “Las causales 2 y 3 no tendran aplicacion cuan-
do medie fuerza mayor”, entendemos que con ello
se encuentran abordadas las inquietudes que tuvo

el Representante Jorge Gomez Villamizar al propo-
ner el articulo y la Comisién Primera al aprobarlo
en primer debate de Camara, en tanto dicho inciso
modula y evita los abusos en la aplicacion de las
causales de inasistencia a las reuniones Plenarias
(Causal N° 2) y de no toma de posesion del cargo
dentro de los ocho dias siguientes a la instalacion de
las camaras o de la fecha en que fueren llamados a
posesionarse (Causal N° 3), haciendo por lo tanto su
modificacion.

— Proceso de suspension o pérdida de investidu-
ra (reforma al articulo 184 de la Constitucion)

Los ponentes hemos decidido acoger, en buena
medida, el texto aprobado en primer debate de Ca-
mara el cual, si bien se refiere a la pérdida de inves-
tidura de los congresistas, guarda una estrecha rela-
cion con la materia del proyecto de acto legislativo
por cuanto toca con las reglas del proceso de pérdida
de investidura de Congresistas. Al respecto, acoge-
mos la propuesta de implementar la doble instancia
en estos procesos, la segunda de las cuales sera de
competencia de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo con exclusion de la Seccion que hu-
biere proferido el fallo de primera instancia segin
se establezca en el reglamento del Consejo de Esta-
do. Compartimos también la ampliacioén de veinte a
cuarenta dias habiles el término para decretar la pér-
dida de investidura, regla que seria aplicable a cada
una de las dos instancias, sin que la nulidad de la
eleccion del congresista impida la declaratoria de la
pérdida de investidura por las causales establecidas
en la Carta Politica. En relacion con el texto aproba-
do, se ha modificado la denominacion del proceso
en los siguientes términos: “proceso de suspension o
pérdida de investidura” y se le ha otorgado al legis-
lador la facultad de regular el régimen de conflictos
de intereses.

— Principio acusatorio y doble instancia para el
Jjuzgamiento de aforados constitucionales (reforma
a los articulos 186 y 235 de la Constitucion)

Segun la jurisprudencia constitucional, la sepa-
racion de las funciones de investigacion y de juzga-
miento es el pilar del sistema acusatorio mixto (C-
583 de 1997) que existe en Colombia y es la garantia
de la imparcialidad del juez. Esto, asi como la doble
instancia, hacen parte del bloque de constitucionali-
dad en virtud del articulo 8° de la Convenciéon Ame-
ricana sobre Derechos Humanos (Pacto de San Jos¢)
y el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

Para lograr lo anterior, la Plenaria del Senado
aprobd un modelo muy cercano al sugerido por la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, crean-
do una sala de investigacion y calificacion y otra de
juzgamiento, cada una de ellas integrada por cinco
magistrados para que conozcan de los procesos en
primera instancia. La segunda instancia seria decidi-
da por la Sala de Casacion Penal de la misma corte.
Segun los honorables Senadores, este modelo garan-
tizaria la independencia entre (i) quienes investigan
y califican el mérito del sumario, (ii) quienes juzgan
en primera instancia y (iii) quienes lo hacen en se-
gunda instancia, por cuanto todos estos magistrados
harian parte de salas distintas y tendrian periodos
independientes.
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Los Representantes de la Comision Primera con-
sideraron que, dado que todos ellos pertenecen a la
Corte Suprema de Justicia, en el modelo propuesto
por el Senado no habria verdadera independencia
entre las etapas de investigacion y juzgamiento, ni
tampoco entre quienes emiten las decisiones de pri-
mera y segunda instancia. Ademas, entendieron que
el sistema aprobado en el Senado no garantizaria un
verdadero recurso de “alzada” contra las sentencias
de primera instancia, sino que seria una especie de
recurso horizontal que no satisfaria los requisitos de
superioridad jerarquica y mayor jerarquia de quien
conoce en segunda instancia. Por ello, adoptaron un
sistema en el cual la investigacion de los congre-
sistas y de los demas aforados del numeral cuarto
del articulo 235 sea asumida por el Fiscal General
de la Nacion, el Vicefiscal General o sus delegados
de la unidad de fiscalias ante la Corte Suprema de
Justicia, esquema de delegacion que se adoptod de
conformidad con el Proyecto de Acto Legislativo
namero 20 de 2011 Senado — 216 de 2011 Camara,
aprobado en octavo debate el dia 22 de noviembre
de 2011). Ademas, segun la norma aprobada en pri-
mer debate de Camara, la primera instancia seria de
competencia de la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotd, y la segunda instan-
cia se atribuiria a la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia. Por otro lado, la funcién de control de
garantias seria ejercido por la Corte Constitucional,
a quien el constituyente de 1991 le confi6 “la guarda
de la integridad y supremacia de la Constitucion”.

Ahora bien, en atencion a la tendencia que se
ha venido decantado al interior del Congreso y de
las multiples propuestas que se han presentado en
esta materia, la Comision de Ponentes ha decidido
acoger, en buena medida, las modificaciones a los
articulos 186 y 235 que fueron propuestas por los
Representantes a la Camara Alejandro Carlos Cha-
con y Alfredo Bocanegra Vardn, entre otros, durante
el curso del primer debate en la Comision Primera
de la honorable Camara de Representantes, en una
proposicion que fue retirada por sus autores y de-
jada como “constancia” para posterior considera-
cion del Congreso. Como anticipamos al abordar
las reformas propuestas a los articulos 174 y 178,
los ponentes proponemos a la Plenaria de la Camara
la creacion de un Tribunal especial para la investi-
gacion y juzgamiento de los aforados constitucio-
nales contenidos en la version del articulo 174 que
fue aprobada por la Comision Primera de la Camara,
con exclusion del Presidente y del Vicepresidente de
la Republica (para quienes sera aplicable el sistema
antes explicado).

Habra, pues, una primera sala de tres magistrados
dedicada a la investigacion de los delitos de todos
los aforados, asi como de las faltas disciplinarias
que comentan los aforados que no sean congresis-
tas; y otra sala del mismo niimero de miembros que
adelantara el juicio penal en primera instancia. La
segunda instancia penal sera conocida por la Corte
Suprema de Justicia.

Para asegurar las mas altas calidades de sus inte-
grantes, y la neutralidad, independencia e imparcia-
lidad en el ejercicio de sus funciones, proponemos
que ellos sean elegidos a razon de dos por el Presi-
dente de la Republica, dos por la Sala de Gobierno

del Consejo Superior de la Judicatura y dos por el
Congreso de la Republica, y que solo puedan ser ele-
gidos para ocupar estos cargos los Magistrados mas
antiguos de las Salas Penales de los Tribunales Su-
periores de Distrito Judicial y los ex Magistrados de
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia. Ade-
mas, se establece una inhabilidad con el objeto de
evitar que tales magistrados sean proclives a favore-
cer a los sujetos de investigacion penal con miras a
integrar, en un futuro proximo, tales corporaciones,
al estipular que: “Quienes hagan parte del Tribunal
para la investigacion y el juzgamiento de aforados
constitucionales no podran aspirar a ocupar cargos
en ninguno de los organos o corporaciones cuyos
miembros son objeto de investigacion y juzgamien-
to en primera instancia por parte de este tribunal
durante el término de ejercicio de sus funciones ni
dentro de los cinco (5) arios siguientes a su retiro”.

En relacion con los aforados contenidos en el nu-
meral 4 del articulo 235 vigente, proponemos que
la Corte Suprema de Justicia conserve la compe-
tencia para juzgarlos, pero unicamente en segunda
instancia. La primera instancia quedaria radicada en
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
previa acusacion del Fiscal General de la Nacion,
del Vicefiscal General de la Nacion o de sus delega-
dos de la unidad de fiscalias ante la Corte Suprema
de Justicia.

Esta propuesta garantiza la verdadera indepen-
dencia entre (i) quienes investigan y califican el
mérito del sumario, (ii) quienes juzgan en primera
instancia y (iii) quienes lo hacen en segunda instan-
cia, con mayor distincion entre la primera y la se-
gunda instancia al estar la ltima asignada a la Corte
Suprema de Justicia. Con esto, ademas, se asegura
la existencia de un verdadero recurso de “alzada”
contra el fallo de primera instancia, porque este seria
apelado ante el maximo tribunal de la jurisdiccion
ordinaria en materia penal, como es la Corte Supre-
ma de Justicia. Asi las cosas, el modelo aqui pro-
puesto recoge lo mejor de lo aprobado en el Senado
y en la Comision Primera de la Cdmara, abordando y
absolviendo las dudas y criticas que en su momento
se hicieron contra uno y otro modelo.

De esta manera, resulta necesario suprimir el
articulo 241 que fue aprobado por la Comision Pri-
mera de la Camara, por cuanto bajo el nuevo mode-
lo de juzgamiento penal para aforados, no se radica
en la Corte Constitucional la funcién de control de
garantias.

— Liderazgo en el diseiio de la politica criminal
del Estado (adicion al articulo 201 de la Constitu-
cion)

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, la “formulacion de la politica crimi-
nal es asunto del resorte exclusivo del Presidente en
colaboracion armonica de las demas ramas y orga-
nos del poder publico” (SC-037 de 1996). En efecto,
en la actualidad el Gobierno a través de la iniciativa
legislativa participa del disefio de la Politica Crimi-
nal del Estado cuando presenta proyectos de ley en
materia penal al Congreso, cuando acude a este para
exponer sus puntos de vista, cuando disefia progra-
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mas de prevencion del delito o cuando se encarga de
la ejecucion de las penas®.

Sin embargo, a pesar de que el numeral 4 del ar-
ticulo 251 de la Constitucion establece que le co-
rresponde al Fiscal General de la Nacion partici-
par en el disefio de la politica criminal del Estado
y que en virtud del articulo 150 de la Constitucion
el Congreso es competente para hacer las leyes, no
existe norma que se refiera al papel del Gobierno en
el disefo de las herramientas para prevenir y com-
batir la criminalidad. Por ello, la politica criminal
del Estado debe ser responsabilidad compartida de
los diferentes poderes publicos incluyendo al ejecu-
tivo en cabeza del Presidente de la Republica, por
lo cual es necesario elevar su intervencion a rango
constitucional. “De este modo, la regulacion que se
propone no solo resulta necesaria sino también ade-
cuada para permitirle y, al mismo tiempo, exigirle
al Gobierno Nacional asumir un papel activo y efi-
caz en la formulacion y ejecucion de instrumentos
de politica criminal para combatir la delincuencia,
que no es otro distinto que el de asumir el liderazgo
en el diserio de la politica criminal, como se esta-
blece claramente y sin vacilaciones en el texto de la
reforma”!9. Por esa razén, acogemos en su integri-
dad el texto aprobado en primer debate de Camara.

— Fuero penal militar (reforma al articulo 221
de la Constitucion Politica)

Los operadores juridicos, al interpretar y elaborar
las normas, deben tomar en cuenta como parametro
normativo el bloque de constitucionalidad, es decir,
los instrumentos internacionales ratificados por Co-
lombia. Esta figura juridica permite incorporar los
estandares normativos del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos al ordenamiento interno co-
lombiano.

Colombia es parte de diversos instrumentos in-
ternacionales de derechos humanos, principalmente
el Pacto de Derechos Civiles y Politicos en el mar-
co de Naciones Unidas y la Convenciéon America-
na de Derechos Humanos en el marco de la OEA.
Estos instrumentos comprometen a los Estados en
doble via frente a los derechos humanos, puesto que
contienen un deber de proteccion y un deber de ga-
rantia. Esto implica no solamente tomar medidas,
incluso legislativas, para que los agentes estatales
respeten los derechos humanos, sino también evitar
que terceras personas los vulneren. En caso de que
esto ultimo ocurra, corresponde al Estado investigar
y sancionar a los responsables. El fuero penal mili-
tar no es definido por ninguno de estos instrumentos
internacionales, los cuales tampoco aluden a la com-
petencia para investigar violaciones. Por el contra-
rio, ellos simplemente exigen que los responsables
sean investigados y sancionados de acuerdo con el
ordenamiento juridico de cada Estado.

Sin embargo, la Corte Constitucional si ha sefia-
lado que la justicia ordinaria es la Unica competente

para investigar violaciones a los Derechos Humanos:
9 Informe de ponencia para primer debate, Proyecto de
Acto Legislativo nimero 07 de 2011 Senado y acumula-
dos.

Exposicion de Motivos, Proyecto de Acto Legislativo
namero 07 de 2011 Senado.

(...) las conductas constitutivas de los delitos de
lesa humanidad son manifiestamente contrarias a la
dignidad humana y a los derechos de la persona, por
lo cual no guardan ninguna conexidad con la fun-
cion constitucional de la Fuerza Publica, hasta el
punto de que una orden de cometer un hecho de esa
naturaleza no merece ninguna obediencia. Un delito
de lesa humanidad es tan extrafio a la funcién cons-
titucional de la Fuerza Publica que no puede jamas
tener relacion con actos propios del servicio, ya que
la sola comision de esos hechos delictivos disuelve
cualquier vinculo entre la conducta del agente y la
disciplina y la funciéon propiamente militar o poli-
cial, por lo cual su conocimiento corresponde a la
justicia ordinaria. Existen conductas punibles que
son tan abiertamente contrarias a la funcion consti-
tucional de la Fuerza Publica que su sola comision
rompe todo nexo funcional del agente con el servi-
cio...” (Sentencia C-358 de 1998).

La Comision Interamericana de Derechos Huma-
nos ha hecho propia la linea jurisprudencial demar-
cada por nuestra Corte Constitucional, asi:

Para que el sistema de justicia penal militar pue-
da ser competente con respecto a un delito debe
existir desde el comienzo un vinculo evidente entre
el delito y las actividades propias del servicio mili-
tar. En otras palabras, el acto punible debe constituir
un exceso o un abuso de poder que tenga lugar en
el contexto de una actividad directamente vinculada
con una funcion legitima de las fuerzas armadas. El
nexo entre el acto delictivo y la actividad vinculada

con el servicio militar se rompe cuando el delito es
extremadamente grave, como ocurre con los delitos
contra la humanidad. En esas circunstancias, el caso

debe ser remitido al sistema de justicia civil”. (Caso
los Uvos Vs Colombia).

La propuesta de adicion al articulo 221 no va, de
ninguna manera, en contravia de los mencionados
Tratados ni de la jurisprudencia de la Corte Cons-
titucional o de la CIDH, en la medida en que las
violaciones de Derechos Humanos seguiran siendo
competencia de la justicia ordinaria una vez se rom-
pa el nexo con el servicio y se remita el delito a la
justicia ordinaria. Esta circunstancia es apenas con-
secuente con el Estado de Derecho y con la politica
institucional de cero tolerancia con violaciones a los
Derechos Humanos o Infracciones al DIH.

Asi las cosas, lo que se propone es elevar a rango
constitucional la presuncion de legalidad, que como
tal admite prueba en contrario, de las operaciones y
procedimientos de la Fuerza Publica, toda vez que al
realizarlos los militares y policias no estan haciendo
otra cosa que responder por el mantenimiento de las
condiciones de seguridad para garantizar el imperio
de la ley y la presencia del Estado en todo el territo-
rio nacional, y lo hacen por mandato constitucional.
El hecho de que las investigaciones de operaciones
y procedimientos de la Fuerza Publica empiecen por
la justicia penal militar no significa que la justicia
ordinaria no pueda reclamar la competencia cuando
a ello haya lugar, produciendo con ello lo que la mis-
ma Comision Interamericana de Derechos Humanos
ha reconocido que debe suceder: la remision al sis-
tema de justicia ordinaria.

La discusion sobre la implementacion del articu-
lo 221 de la Constitucion Politica no gira, entonces,
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alrededor de mantener o no la competencia para in-
vestigar estas conductas, que a todas luces radica en
cabeza de la justicia ordinaria, sino sobre la segu-
ridad juridica de las operaciones y procedimientos
de la Fuerza Publica cuando estos son enteramente
ajustados a la ley y a los reglamentos. Por estos mo-
tivos, los ponentes hemos decidido acoger, sin cam-
bios, la propuesta de reforma aprobada en el primer
debate de Camara, con excepcion del Representante
Guillermo Rivera, quien objeta en su totalidad el ar-
ticulo 221.

— Autonomia y presupuesto de la Rama (refor-
ma al articulo 228 de la Constitucion)

Si bien los problemas de la rama no pueden redu-
cirse a la falta de presupuesto de la misma, lo cierto
es que se hace necesario un aumento de la partici-
pacion de la rama en el Presupuesto General de la
Nacion con la finalidad de asegurar la financiacion
de los despachos permanentes y de descongestion, la
infraestructura y los salarios que se necesitan para su
adecuado funcionamiento. Sin embargo, las multi-
ples intervenciones y opiniones en el curso del trami-
te del presente proyecto nos han convencido acerca
de la inconveniencia de la consagracion, con rango
constitucional, de un porcentaje del presupuesto na-
cional que se deba destinar obligatoriamente todos
los afios al sector justicia, como lo habia solicitado
el Consejo de Estado en su proyecto original de Acto
Legislativo de reforma a la justicia. Es precisamente
por ello que el Senado de la Republica aprobd, con
amplio respaldo, una proposicion presentada por
el Gobierno Nacional durante el curso del primer
debate del Proyecto de Reforma a la Justicia, con-
sistente en consagrar un porcentaje de incremento
del presupuesto de la Rama Judicial equivalente a
la tasa de inflacion esperada mas dos puntos porcen-
tuales. Este texto se conservo sin modificaciones en
el articulado aprobado en segundo debate de Senado
y el primero de Camara y hoy los ponentes lo aco-
gemos como nuestro en este informe de ponencia
para segundo debate en Camara. De esta manera se
garantizan los recursos necesarios para la autonomia
de la Rama Judicial mediante una propuesta flexi-
ble, puesto que ella se encuentra sujeta al compor-
tamiento de la economia y a la inflacion esperada.

Mas atin, en aras de atender la coyuntura de exce-
siva congestion en los despachos judiciales, hemos
decidido también acoger el paragrafo transitorio que
se le adiciono a la norma en el Senado, segun el cual
“Durante los cinco (5) afios siguientes a la entrada
en vigencia del presente Acto Legislativo, el Gobier-
no Nacional asignara un billon de pesos, los cuales
se apropiaran $200 mil millones en cada afio y se
destinaran a los procesos de descongestion judicial”.
Como se observa, se trata de una norma que, como
su nombre lo indica, tiene caracter transitorio y esta
encaminada a resolver una especial coyuntura que
afronta el aparato judicial.

—Acceso a la Administracion de Justicia (refor-
ma al articulo 229 de la Constitucion)

Con el fin de promover, en los casos que esta-
blezca el legislador, el cobro del arancel judicial,
sin perjuicio de la gratuidad en la justicia para las
personas menos favorecidas, acogemos también la
reforma propuesta al articulo 229, en los términos en

los cuales fue aprobada por la Comision Primera de
la Camara de Representantes.

— Caracter vinculante de la jurisprudencia pro-
ferida por los organos de cierre (reforma al articu-
lo 230 de la Constitucion)

Se pretende establecer el poder vinculante de la
jurisprudencia con relacién a las actuaciones de la

administracién publica con el fin de generar mayor
seguridad juridica, estabilidad juridica y propen-
der por garantizar el derecho a la igualdad de los
ciudadanos respecto de las decisiones de las auto-
ridades administrativas en casos concretos. De otra
parte, constitucionalizar los efectos extensivos de la
jurisprudencia, tal y como se hizo a nivel legal en

la tramitacion del nuevo Cédigo Contencioso Admi-
nistrativo.

— Requisitos y eleccion de Magistrados (reforma
a los articulos 231 al 233 de la Constitucion)

Seguin el texto aprobado en primer debate de Ca-
mara, los magistrados de la Corte Suprema de Justi-
ciay del Consejo de Estado seran elegidos por dichas
corporaciones de listas elaboradas previo concurso
publico, teniendo en cuenta el adecuado equilibrio
entre quienes provienen del ejercicio profesional, de
la Rama Judicial y de la academia (articulo 231 C.
P).

Ademas, el proyecto aumenta el requisito de ex-
periencia para optar a dichos cargos de 10 a 20 afios
y aumenta la edad de retiro forzoso a setenta afos
con el fin de que quienes lleguen a la mas alta ma-
gistratura tengan una larga trayectoria profesional,
académica o judicial. Finalmente, para evitar que
se produzca una reforma con nombre propio, se ha
establecido que las modificaciones a los requisitos
de experiencia y a la edad de retiro forzoso sélo se
aplicaran a los Magistrados elegidos una vez entre
en vigencia la reforma.

Los Representantes Ponentes hemos decidido
acoger buena parte de estas reformas como parte del
Pliego de Modificaciones que presentamos a consi-
deracion de la Plenaria de la honorable Camara de
Representantes, con algunas excepciones:

1. Se eliminan los porcentajes inflexibles consa-
grados para la integracion de la Corte Suprema de
Justicia y del Consejo de Estado en el texto aproba-
do en primer debate de Camara, estableciendo \ini-
camente la necesidad de un “adecuado equilibrio
entre quienes provienen del ejercicio profesional, de
la Rama Judicial y de la academia”.

2. Se aumenta a ocho afios el periodo de los ma-
gistrados de las Altas Cortes.

3. Se le otorga en primer lugar a la ley y, para
guardar coherencia con lo establecido en el numeral
anterior, en su defecto a los reglamentos internos de
la Corte Suprema de Justicia o del Consejo de Es-
tado, la funcion de tomar las previsiones necesarias
para dar cumplimiento al criterio de conformacion
de adecuado equilibrio entre quienes provienen del
ejercicio profesional, de la Rama Judicial y de la
academia.

4. Con el fin de armonizar estas normas con las
relacionadas con el Tribunal para la investigacion y
el juzgamiento de aforados constitucionales que se
crearia mediante el presente Acto Legislativo, he-
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mos incluido a los magistrados de dicho tribunal en
la enunciacion que hace el articulo 233 Superior al
referirse a los requisitos que deben cumplir los ma-
gistrados de las altas Cortes para permanecer en el
ejercicio del cargo, asi como al establecer la inhabi-
lidad para ser elegidos a cargos de eleccion popular
(articulo 233 C. P.).

— Medidas cautelares adicionales para la juris-
diccion de lo contencioso administrativo (reforma
al articulo 238 de la Constitucion)

Los Representantes Ponentes acogemos esta nor-
ma, tal y como fue aprobada por la Comision Prime-
ra de la Camara de Representantes en segundo deba-
te, por cuanto amplia el abanico de instrumentos con
que cuenta esta jurisdiccion para asegurar la protec-
cion del ordenamiento juridico y de los derechos de
los particulares, asi como para asegurar el efectivo
cumplimiento de sus fallos.

— Plazo para legalizacion de la captura (Refor-
ma al articulo 250 de la Constitucion Politica)

Si bien la reforma propuesta al articulo 28 de la
Constitucion, contenida en el informe de ponencia
para primer debate en Camara de Representantes,
fue negada por la Comision Primera de la Camara,
los honorables Representantes ponentes acogemos
la reforma que en similar sentido se propone al arti-
culo 250 aprobado por dicha Comisién, creando con
ello una excepcion a la regla general que hoy limita
a treinta y seis (36) horas el plazo improrrograble
para realizar el control de garantias de toda captura,
registro, allanamiento, incautacion e interceptacion
de comunicaciones. Lo anterior, con la finalidad de
subsanar la situacion que se presenta en el caso de
ciertas capturas que se producen en alta mar, en si-
tios rurales o en aquellos de dificil acceso, que son
no pocos en Colombia y en los cuales se hace vir-
tualmente imposible el cumplimiento de este impe-
rativo constitucional, con la consecuencia de que las
capturas no pueden ser legalizadas en el término que
permita mantener a la persona privada de la libertad,
ni pueden legalizarse oportunamente ciertos regis-
tros, allanamientos, incautaciones e interceptaciones
de comunicaciones practicados en debida forma. La
misma situacion se presenta en caso de capturas de
“mulas”, quienes deben ser remitidas a instituciones
prestadoras de servicios de salud para la expulsion
o0 extraccion controlada de las sustancias o capsulas
ingeridas, la cual puede tardar mas de 36 horas y, por
ende, trae como indeseable consecuencia la declara-
toria de la ilegalidad de la captura!!. Las dificultades
en el cumplimiento de este término han sido detec-
tadas por la Fiscal General de la Nacion, quien ha
expresado que:

(...) algunas normas internacionales imponen
a las autoridades estatales la obligacion de llevar
las personas detenidas o arrestadas ante los jueces
competentes, para que se verifique la legalidad de
la privacion de su libertad. De igual modo y para
que esta garantia no se haga nugatoria, estas normas
disponen también que la presentacion de la persona
detenida ante el juez competente deba producirse sin
demoras y en un término razonable.

I Viviane Morales Hoyos, Fiscal General de la Nacion.

Comunicacion del 23 de noviembre de 2011.

(...) nuestra Carta Politica va mas alla de lo dis-
puesto en las normas internacionales sobre la mate-
ria, habida cuenta que sefiala de forma precisa cual
es el término que considera razonable para presentar
la persona detenida preventivamente ante las autori-
dades judiciales competentes.

(...) Sin embargo, la determinacion de un térmi-
no fijo e improrrogable de treinta y seis (36) horas
también conlleva una serie de consecuencias, que
disminuyen la eficacia de la Administracion de Jus-
ticia y que dificultan la lucha contra la impunidad.

En efecto, son varios los supuestos en los cuales
el término improrrogable de treinta y seis (36) ho-
ras resulta materialmente insuficiente para llevar
a cabo el control de legalidad de la detencion, lo
cual viene ocasionando que algunos jueces de la
Repiblica dejen en libertad a peligrosos delin-
cuentes. Estas decisiones hacen inane el encomia-
ble esfuerzo que llevan a cabo las autoridades de
policia para lograr esas capturas, y minan la con-
fianza de la ciudadania en la eficacia del sistema
judicial colombiano. (Negrillas fuera de texto)!2.

Estas dificultades se agravan en casos de capturas
multiples, cuando el traslado de los capturados para
ser puestos a disposicion de los jueces de la Repu-
blica es mas prolongado y podria retrasar durante
varios dias la posibilidad de llevar a cabo las audien-
cias preliminares de legalizacion de captura frente a
los mismos. Por ello, si bien los ponentes conside-
ramos necesario consagrar un término fijo para el
control judicial de estas actuaciones, creemos que
en ocasiones particulares el legislador debe tener la
posibilidad de fijar un término superior, como lo ha
hecho “la legislacion espariola (articulo 20 bis 1
LECrim), en la cual el término para poner a dispo-
sicion a la persona detenida en casos de terrorismo
puede ser de hasta cinco (5) dias, el caso de la legis-
lacion peruana (articulo 24-f de la Constitucion de
Perit), que confiere un termino de hasta quince (15)
dias en casos de Terrorismo, espionaje y trafico ili-
cito de drogas, o el caso de la legislacion federal de
los Estados Unidos de América, en la cual se prevén
diferentes términos dependiendo de las caracteristi-
cas de cada caso, pudiéndose llegar hasta un plazo
de 30 dias en casos que resulte razonable siempre
que las autoridades demuestren haber obrado de
buena fe”'3.

Ahora bien, en relacion con el paragrafo que con-
tenia la reforma al articulo 28, habilitando al legis-
lador ordinario para que cree contravenciones que
seran conocidas por las autoridades administrati-
vas o judiciales que defina la ley, dicha medida fue
derrotada en la Comisioén Primera y por lo tanto ha
sido excluida del presente informe de ponencia.

La Plenaria del Senado decidié acoger la pro-
puesta del Gobierno Nacional consistente en desmo-
nopolizar el ejercicio de la accion penal en relacion
con conductas punibles que, si bien son de menor le-
sividad, tienen gran impacto para la comunidad. Asi

12" Viviane Morales Hoyos, Fiscal General de la Nacion.
Comunicacion del 23 de noviembre de 2011, numero
2011-100-002146-1.
Viviane Morales Hoyos, Fiscal General de la Nacion.
Comunicacion del 23 de noviembre de 2011, niimero
2011-100-002146-1.
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ocurre con las lesiones personales sin secuelas, los
hurtos de minima cuantia o el consumo de drogas en
sitios publicos, entre otros hechos antijuridicos que
congestionan a la Fiscalia —especialmente en la eta-
pa de indagacion preliminar, segun la Corporacion
Excelencia en la Justicia y organismos de la Unioén
Europea—y la distraen de su deber de investigar las
conductas mas graves.

Para solucionarlo, el proyecto aprobado en se-
gundo debate otorga a las victimas y a entidades
distintas a la Fiscalia General de la Nacion la posibi-
lidad de ejercer la accion penal, tal como sucede en
Alemania, Chile, Espafia y Estados Unidos. De esta
manera se lograran los resultados perseguidos por
el legislador de 2007 con la ley de pequefias causas
(Ley 1153 de 2007), que fue declarada inexequi-
ble por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-879 de 2008, y luego con la ley de “delitos meno-
res” que naufragd en el Congreso al no satisfacer la
necesidad de liberar a la Fiscalia del conocimiento
de estas causas.

Los Representantes Ponentes compartimos ple-
namente la necesidad de acoger esta iniciativa,
aunque creemos que la adicion del paragrafo 2° re-
sulta superflua en cuanto una iniciativa en idéntico
sentido fue aprobada en octavo debate el dia 22 de
noviembre de 2011 (Proyecto de Acto Legislativo
numero 20 de 2011 Senado — 216 de 2011 Camara).

— Modificacion a la integracion y funciones del
Consejo Superior de la Judicatura (reforma a los
articulos 254-257 C. P)

En el Proyecto de Acto Legislativo que el Gobier-
no Nacional radic6 ante el Congreso de la Republica
se proponia la eliminacion del Consejo Superior de
la Judicatura y su sustitucion por un “Consejo Su-
perior Judicial”. De esta manera, la Sala Adminis-
trativa seria reemplazada por la Sala de Gobierno y
desapareceria la Sala Disciplinaria, cuyas funciones
serian redistribuidas entre diferentes 6rganos. Sin
embargo, en el curso del primer y segundo debate
en Senado, asi como del primer debate en Camara,
se optd por conservar el drgano, realizando impor-
tantes modificaciones a su composicion y funciones.

En efecto, se suprimi6 la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura y, en su lugar, se
cre6 la denominada Sala de Gobierno, en la cual
seran los propios primeros interesados los que fijen
las politicas de la Rama Judicial con criterio geren-
cial, de una forma parecida a la Junta Directiva del
Banco de la Republica. A su turno, sera el Director
Ejecutivo de la Rama Judicial quien la administre
de conformidad con estos parametros y de confor-
midad con unas funciones establecidas en la propia
Constitucion.

Segun el proyecto aprobado en primer debate en
Cémara, la Sala de Gobierno estara integrada por
los Presidentes de las Altas Cortes, un delgado de la
Corte Constitucional, tres delegados de la Corte Su-
prema de Justicia (en atencion al mayor numero de
integrantes de la jurisdiccion ordinaria), un delegado
del Consejo de Estado y uno de la Sala Disciplina-
ria del Consejo Superior de la Judicatura, cada uno
de ellos con experiencia en ciencias administrativas,
econdmicas o financieras, y por un delegado esco-
gido por los Magistrados y Jueces de la Republica.

De esta manera se conserva la autonomia de la rama
en el manejo de sus propios asuntos, dandoles a las
Altas Cortes una injerencia directa en la administra-
cion de un sector que conocen mejor que nadie.

Por su lado, las funciones de la Sala Jurisdiccio-
nal Disciplinaria se limitan a las consagradas “en los
estrictos y precisos términos” del articulo aprobado.
Asi mismo, en el proyecto se aumentan los requi-
sitos para ser Magistrado de la Sala Disciplinaria,
equiparandolos a los requisitos para ser magistrado
de Alta Corte con miras a garantizar la idoneidad,
experiencia e independencia de quienes la integran.

Los Representantes Ponentes hemos decidido
acoger este modelo que fue aprobado por la Comi-
sion del Senado con las siguientes modificaciones:

i) Se aumenta a once el nimero de integrantes de
la Sala de Gobierno;

ii) Se faculta a la Sala de Gobierno para darse su
propio reglamento y de elegir al Director Ejecutivo
de la Rama Judicial, sobre lo cual existia un vacio en
el texto constitucional;

iii) Se suprime la facultad que tenia la Sala Ju-
risdiccional Disciplinaria para crear mediante su re-
glamento sus propias salas de decision, por no ser
necesaria su consagracion constitucional;

iv) Se hacen modificaciones a la redaccion del
paragrafo transitorio 2° del articulo 256 sobre las
funciones de la Sala de Gobierno que, en la version
aprobada por el Senado, disponia la obligatoria in-
corporacion de los magistrados de carrera de las Sa-
las Administrativas de los Consejos Seccionales de
la Judicatura por la Sala de Gobierno del Consejo
Superior de la Judicatura en su propia estructura o
en la de los Tribunales Administrativos, Tribunales
Superiores o Salas Disciplinarias de los Consejos
Seccionales. Esta decision se debe a que, mediante
un mero paragrafo transitorio, se estaria constitucio-
nalizando la existencia de los Consejos Seccionales
(cuya creacion es facultad del legislador en virtud
del articulo 254) y la estructura burocratica de la
Sala de Gobierno, que en ningun otro lugar aparece
mencionada.

v) Se agrega la facultad de la Sala de Gobierno de
elegir a dos miembros del Tribunal de investigacion
y juzgamiento de aforados constitucionales.

vi) Se faculta al legislador para otorgarle la fun-
cion disciplinaria sobre la conducta de los abogados
a los Colegios de Abogados en los términos que lo
establezca la ley.

Los Representantes Alfonso Prada y Guillermo
Rivera dejan constancia de su oposicion al otorga-
miento de funciones jurisdiccionales al Consejo Su-
perior de la Judicatura y, en general, a la naturaleza
jurisdiccional de la funcién disciplinaria que ejerce
dicho consejo.

— Supresion de funciones nominativas de las
autoridades judiciales (reforma a los articulos 266,
267y 276 de la Carta)

Como bien lo senald el Gobierno Nacional en la
exposicion de motivos al Proyecto de Acto Legisla-
tivo numero 07 de 2011 Senado...

Por mandato de la Carta Politica, algunas auto-
ridades de la Rama Judicial, tienen a su cargo fun-
ciones nominativas y/o de nombramientos de otros
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funcionarios que resultan ajenos a la conformacion
de la Rama Judicial del poder publico.

Es asi como, de conformidad con el articulo 267
Superior, la terna de la cual el Congreso de la Repti-
blica en pleno debera elegir al Contralor General de
la Republica es integrada a razoén de un candidato
por parte de la Corte Constitucional, uno por parte
de la Corte Suprema de Justicia y uno por parte del
Consejo de Estado.

En igual sentido, estas dos ultimas Corporacio-
nes (...) junto con el Presidente de la Reptiblica, son
las encargadas de conformar la terna de la cual, el
Senado de la Republica debe elegir al Procurador
General de la Nacion, segun el tenor del articulo 276
de la Carta.

Se le otorga entonces a las Altas Cortes, una am-
plia participacion en el proceso de eleccion, espe-
cialmente en la primera etapa de dicho iter; la nomi-
nacion, de funcionarios de alta jerarquia en el siste-
ma juridico, como lo son los directores de control
fiscal y disciplinario del pais.

(...

La asignacion de funciones de nominacion a los
miembros de la Rama Judicial para la eleccion de
funcionarios que no pertenecen a la misma y que,
adicionalmente, pueden representar un elemento
de participacion politica o de confusion con ella,
puede desconcentrar de las funciones sustancia-
les y naturales de la Rama a los Magistrados, que
deben estar circunscritas a la Administracion de
Justicia. (Hemos destacado)!4.

Si bien resulta justificable la intencion del cons-
tituyente en el sentido de procurar una especie de
“check and balance” entre las diferentes ramas del
poder, este ingrediente politico en el repertorio de
funciones de las Altas Cortes ha demostrado ser
contraproducente, actuando en desmedro de la dig-
nidad de su cargo y la necesaria neutralidad e inde-
pendencia que deben tener los funcionarios judicia-
les. Por ello, hemos decidido acoger, con algunos
cambios menores, los articulos 267 y 276 que fueron
aprobados por la Comision Primera de la Camara
en relacion con la eleccion del Contralor General y
el Procurador General. Para sustituir tales potesta-
des nominativas, planteamos que sea el Congreso en
Pleno quien elija al Contralor “de lista conformada
mediante el procedimiento que establezca la ley con
quienes se postulen a dicho cargo”, y que sea el Pre-
sidente de la Republica quien conforme la terna de
la cual el Congreso en Pleno elegira al Procurador
General. También se suprime la potestad nominado-
ra de las Cortes en relacion con el Registrador Na-
cional del Estado Civil.

Los representantes Alfonso Prada y Guillermo
Rivera dejan constancia de su oposicion en relacion
con la manera en la cual se aprobaron estas normas.

— Vigilancia de la gestion fiscal

En relacion con la modificacion aprobada al arti-
culo 274 de la Carta en la Comision Primera, hemos
decidido conservar Uinicamente la modificacion al
primer inciso, puesto que resulta sano que la vigi-

14 Exposicion de Motivos del Gobierno Nacional al Pro-
yecto de Acto Legislativo nimero 07 de 2011 Senado,
paginas 141-142.

lancia de la gestion fiscal de todas las contralorias a
nivel nacional, departamental, distrital y municipal
sea ejercida, de manera exclusiva y unificada, por
un unico Auditor General de alto nivel, con mayor
independencia y menor riesgo de manipulacion, ele-
gidos por el Consejo de Estado de terna enviada por
la Corte Suprema de Justicia.

— Control disciplinario de los empleados judi-
ciales, congresistas y los miembros de la Sala de
Gobierno que no sean magistrados ni jueces (re-
forma al articulo 277 de la Constitucion)

Con la finalidad de evitar un vacio constitucional
o0 posibles problemas de interpretacion en relacion
con el titular de la funcién disciplinaria sobre los in-
tegrantes de la Sala de Gobierno que no detenten la
calidad de Presidente de Alta Corte ni tengan pre-
vista una autoridad disciplinaria especial, acogemos
la redaccion aprobada en primer debate de Camara,
que asigna dicha funcion expresamente a la Procura-
duria General de la Nacion. Hemos decidido recoger
también la asignacion de la funcion de control disci-
plinario sobre los empleados judiciales a la Procura-
duria General de la Nacion, puesto que compartimos
la apreciacion de la Comision Primera de la Camara
en el sentido de que constituye una garantia de inde-
pendencia y autonomia para las autoridades judicia-
les que laboran con dichos empleados judiciales, al
tiempo de permitir la superacion del estado actual de
impunidad que en esta materia ha reinado.

Asi pues, la unica modificacion frente al texto
aprobado en primer debate de Camara es la adicion
de la funcion de “7. Ejercer la vigilancia superior
de la conducta oficial de los Congresistas, de con-
formidad con reglamento del Congreso”, con lo cual
se pretende superar los debates juridicos en torno a
la competencia que detenta o no la Procuraduria Ge-
neral de la Nacion para investigar disciplinariamen-
te a los Congresistas, asi como para evitar posibles
abusos por parte de esta autoridad disciplinaria.

— Requisitos para la presentacion de denuncias
0 quejas contra aforados constitucionales (eleva-
cion a rango constitucional de los articulos 329 y
330 de la Ley 5°de 1992)

Los ponentes hemos decidido no acoger estas
normas, que fueron aprobadas por la Plenaria del
Senado en segundo debate y por la Comision Pri-
mera de la Camara, por considerar que no resulta
necesario ni conveniente dotar de tanta rigidez a
normas relacionadas con la politica criminal del Es-
tado. Mas aun, creemos que ello puede dar lugar al
temor de los posibles denunciantes, en desmedro del
conocimiento de la verdad material y la justicia.

Proposiciones negadas y constancias

En el curso del primer debate surtido en la Co-
mision Primera de la Camara de Representantes, se
negaron las proposiciones presentadas por los si-
guientes representantes:

i) La Proposicion del Representante Pablo Enri-
que Salamanca al articulo 221, consistente en con-
servar el inciso primero y eliminar el segundo del
informe de ponencia para primer debate en Cama-
ra, incluyendo en su lugar los siguientes incisos:

“La ley precisard, con exactitud, cudles conduc-
tas militares son propias del servicio, cuya trasgre-
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sion deba entrar en la orbita investigativa de la ju-
risdiccion penal militar.

En ningun caso podran relacionarse con el ser-
vicio los delitos de tortura, genocidio, desaparicion
forzada, de lesa humanidad o aquellos que atenten

contra el Derecho Internacional Humanitario defi-
nido en convenios y tratados internacionales debi-
damente ratificados por Colombia, ni las conduc-
tas que sean abiertas (sic) contrarias a la funcion
Constitucional de la Fuerza Publica v que por su
sola comision rompan el nexo funcional del agente
con el servicio”.

Esta proposicion fue rechazada en atencion a que
dicha redaccién no permitiria superar los problemas

que, como se explico atras, se pretenden abordar con
la reforma al articulo 221 contenida en ¢l acto legis-

lativo.

ii) La proposicion del Representante Carlos Ger-
man Navas Talero al articulo 9° del Acto Legislati-
vo. encaminado con la eliminacion del articulo so-
bre el fuero penal militar, por considerar que ello
dejaria vigente la norma actual, que ha dado lugar a
las interpretaciones v dificultades comentadas atras.

iii) La proposicion al articulo 254 sobre la inte-

gracion del Consejo Superior de la Judicatura, pre-

sentada por los Representantes Alfredo Bocanegra,
Humphrey Roa, Henry Humberto Arcila, Jorge Go6-

mez Villamizar, Carlos Arturo Correa, Fernando de
la Pefia, Pablo Enrique Salamanca, Juan Carlos Sa-
lazar, Carlos Eduardo Herndndez, Rubén Dario Ro-
driguez, con miras a reducir la norma a dos numera-
les. Uno de ellos consagraria la Sala Administrativa
con seis magistrados elegidos a razén de dos por la
Corte Suprema, uno por la Corte Constitucional y
tres por el Consejo de Estado: y el otro consagra-
ria la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, integrada
por siete magistrados elegidos por el Congreso de
ternas enviadas por el Gobierno. Esta proposicion
fue rechazada dado que implicaba dejar vigente a

la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, cuya inoperancia e ineficiencia ha sido

reconocida por los congresistas y cuya supresion ha
sido acordada.

iv) La proposicion del Representante Miguel G6-

mez Martinez al articulo transitorio, quien proponia
eliminarlo. La Comisién consider6 que la norma es
necesaria porque, si bien existe un articulo constitu-
cional segun el cual no existe conflicto de intereses
en el tramite y aprobacion de Actos Legislativos, no
se encuentra regulado el asunto para los proyectos
de ley. por lo cual se requiere una excepcion consti-

tucional para facilitar el tramite y discusion de temas
como los contenidos en el presente Acto Legislativo.

Ademas de lo anterior, existe un nimero impor-
tante de proposiciones que fueron presentadas por
los honorables Representantes durante el primer
debate en la Camara de Representantes, las cuales
fueron retiradas y dejadas como constancias. Dichas

propuestas podran ser discutidas durante el debate
del Acto Legislativo en la Plenaria de la Camara de

Representantes.

Proposicion
Con las anteriores consideraciones, proponemos

a la Plenaria de la honorable Camara de Represen-
tantes dar segundo debate al Proyecto de Acto Le-

gislativo nimero 143 de 2011 Cimara — nimeros
07 de 2011 Senado - 09 de 2011 Senado — 11 de
2011 Senado — 12 de 2011 Senado y 13 de 2011
Senado, por medio del cual se reforman articulos de
la Constitucion Politica con relacion a la Adminis-
tracion de Justicia y se dictan otras disposiciones,
con el pliego de modificaciones que se anexa a este
informe.

GERMAN VARON COTRINO
H. Representants a la Camara
Coordinador de Ponente

P
— T
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JAIMEBUENAHORA FEBRES-CORDERD

H. Refresentante a la Camara
Ponente
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CARLOS SALAZAR URIBE
H. Representante a la Camara [ Representante aa Camara
Ponente Ponente. "
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HERNAN lLFDNSdPRID! GIL CARLOS GERMAN NAVAS TALERO
H. Representante a la Camara
Fonente

H. Representante a la Camara
Ponente

PLIEGO DE MODIFICACIONES SEGUNDO
DEBATE - PLENARIA DE LA CAMARA DE
REPRESENTANTES PRIMERA VUELTA AL
PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO NU-
MERO 143 DE 2011 CAMARA - 07 DE 2011 SE-
NADO - ACUMULADO CON LOS PROYEC-
TOS DE ACTO LEGISLATIVO NUMEROS 9
DE 2011 SENADO, 11 DE 2011 SENADO, 12 DE
2011 SENADOYY 13 DE 2011 SENADO

por medio del cual se reforman articulos de la
Constitucion Politica con relacion a la Administra-
cion de Justicia y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Adicionese un inciso final al articulo
29 de la Constitucion Politica que disponga:

“Articulo 29.
(...)

Las partes en los procesos judiciales podran ejer-
cer el Habeas Juris como instrumento y garantia de
sus derechos fundamentales al interior del proceso,
ante la autoridad jurisdiccional de igual o superior
jerarquia funcional, cuando considere violados sus
derechos fundamentales. Si el mecanismo se ejerce
contra actos de organismos de cierre, conocera de él
la sala plena de la respectiva corporacion.

El mecanismo debera resolverse en un plazo im-
prorrogable de diez (10) dias habiles.

Paragrafo. Este mecanismo no procedera contra
sentencias ni contra providencias ejecutoriadas que
pongan fin a los procesos”.

Articulo 2°. El articulo 90 de la Constitucion Po-
litica quedara asi:
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“Articulo 90. El Estado respondera patrimonial-
mente por los dafos antijuridicos que le sean impu-
tables, causados por la accion o la omision de las
autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la
reparacion patrimonial de uno de tales dafios, que
haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquél debe-
ra repetir contra este.

La ley podra establecer los eventos en que la res-
ponsabilidad del Estado esté limitada, excluida o
condicionada”.

Articulo 3°. El articulo 116 de la Constitucion
Politica quedara asi:

“Articulo 116. La Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, el Tribunal de investigacion y juz-
gamiento de aforados constitucionales, la Fiscalia
General de la Nacion, los Tribunales y los Jueces,
administran justicia. También lo hace la Justicia Pe-
nal Militar.

En cada municipio habra al menos un juez, cual-
quiera que sea su categoria.

La ley podra atribuir funcién jurisdiccional en
materias precisas a determinados empleados judi-
ciales, salvo proferir decisiones que pongan fin a los
procesos. Sin embargo, en procesos penales en la
vinculacion operara el principio de la inmediacion.

El Congreso desarrollara juicios de indignidad
politica contra el Presidente de la Republica, quien
haga sus veces, y contra el Vicepresidente de la Re-
publica cuando sus conductas violen la ley penal o
disciplinaria.

La ley podra atribuir, excepcionalmente y en ma-
terias precisas, funcion jurisdiccional a determina-
das autoridades administrativas, salvo la de juzgar
delitos.

Los particulares pueden ser investidos transito-
riamente de la funcion de administrar justicia en la
condicion de jurados en las causas criminales, con-
ciliadores o en la de arbitros habilitados por la ley
o por las partes para proferir fallos en derecho o en
equidad, en los términos que determine la ley.

La ley podra atribuir, excepcional y transitoria-
mente, funcion jurisdiccional en materias precisas a
abogados en ejercicio en su calidad de jueces ad-
juntos. La ley establecera los requisitos que deben
cumplir los abogados en ejercicio que se postulen
para ejercer estas funciones jurisdiccionales como
particulares. La ley establecera los casos en que esta
funcién se ejercera de manera voluntaria, asi como
su régimen de remuneracion o incentivos. En todo
caso, estos abogados no podran conocer asuntos pe-
nales, contencioso administrativos o acciones cons-
titucionales.

De manera excepcional, la ley podra conferir
funciones jurisdiccionales a notarios, centros de ar-
bitraje o centros de conciliacion.

Las decisiones que le pongan fin a las actuacio-

nes adelantadas por autoridades administrativas,
notarios, centros de arbitraje, centros de concilia-

cién y abogados en ejercicio en calidad de jueces
adjuntos, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales,
seran apelables ante el superior funcional del juez
que hubiese sido el competente en caso de haberse
optado por la via judicial. Se exceptuan los casos en
que la competencia hubiese sido ejercida por auto-
ridad judicial en Unica instancia, en caso de haberse
acudido a ella.

Toda persona tendra derecho a que sus controver-
sias se resuelvan mediante procesos jurisdicciona-
les de duracion razonable. La ley fijara los términos
para resolver estos procesos en primera y segunda
instancia, so pena de perder la competencia.

Paragrafo. Créase una Comision Especial que es-
tara integrada por:

a) El Ministro de Justicia y del Derecho o su de-
legado, quien lo presidira;

b) El Presidente de la Corte Suprema de Justicia
o su delegado;

¢) El Presidente del Consejo de Estado o su de-
legado;

d) El Presidente de la Sala Disciplinaria del Con-
sejo Superior de la Judicatura o su delegado;

e) Tres (3) Senadores de la Comision Permanente
encargada de conocer asuntos constitucionales y de
justicia, quienes integraran la comision durante cua-
tro (4) afios o, a lo sumo, hasta el final de su periodo;

f) Tres (3) Representantes a la Camara, integran-
tes de la Comision Permanente encargada de cono-
cer asuntos constitucionales y de justicia, elegidos
por esta corporacion, quienes integraran la comision
durante cuatro (4) afos o, a lo sumo, hasta el final de
su periodo;

g) El Procurador General de la Nacion, o su de-
legado, y

h) El Fiscal General de la Nacion o su delegado.

A partir del sexto mes de existencia de la Comi-
sion y, desde entonces, con una periodicidad anual,
la comision debera presentar un informe de reco-
mendaciones al Congreso sobre los asuntos que de-
ban ser conocidos por autoridades jurisdiccionales
distintas a los jueces de la Republica, asi como los
mecanismos procesales que contribuyan a obtener
una justicia pronta, oportuna y efectiva”.

Articulo 4°. El articulo 134 constitucional que-
dard asi:

“Articulo 134. Los miembros de las corpora-
ciones publicas de eleccion popular no tendran su-
plentes y solo podran ser reemplazados en caso de
muerte, incapacidad médica absoluta para el ejerci-
cio del cargo, condena penal o medida de asegura-
miento por delitos electorales, politicos o culposos o
por delitos contra los mecanismos de participacion
democratica, declaracion de nulidad de la eleccion,
renuncia justificada y aceptada por la respectiva cor-
poracion.

En estos casos excepciones, el titular sera reem-
plazado por el candidato no elegido que, seglin el
orden de inscripcion o votacion obtenida, le siga en
forma sucesiva y descendente en la misma lista elec-
toral.
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Como consecuencia de la regla general estableci-
da en el presente articulo, no podra ser reemplazado
un miembro de una corporacion publica de eleccion
popular a partir del momento en que le sea proferida
orden de captura, dentro de un proceso penal al cual
se le vinculare formalmente, salvo por delitos politi-
cos o culposos. La sentencia condenatoria producira
como efecto la pérdida definitiva de la curul para el
partido al que pertenezca el miembro de la Corpora-
cion Publica.

No habra faltas temporales, salvo cuando las mu-
jeres, por razén de licencia de maternidad deban au-
sentarse del cargo. Las faltas temporales no daran
lugar a reemplazos.

Cuando ocurra alguna de las circunstancias que
implique que no pueda ser reemplazado un miembro
elegido a una Corporacion Publica, para todos los
efectos de conformacion de quorum, se tendra como
numero de miembros la totalidad de los integrantes
de la Corporacion con excepcion de aquellas curules
que no puedan ser reemplazadas.

Si, por faltas absolutas que no den lugar a reem-
plazo, los miembros de cuerpos colegiados elegidos
por una misma circunscripcion electoral quedan re-
ducidos a la mitad o menos, el Gobierno convoca-
ra a elecciones para llenar las vacantes, siempre y
cuando falte mas de dieciocho (18) meses para la
terminacion del periodo.

Paragrafo. Cuando se pierda la curul por la comi-
sion de un delito electoral, el miembro de la corpo-
racion publica sancionado debera restituir el monto
de la reposicion de votos y se le excluiran los votos
fraudulentos al partido o movimiento politico al cual
pertenezca.

Paragrafo transitorio. El régimen de reemplazos
establecido en el presente articulo se aplicard para
las causales que se produzcan a partir de la entrada
en vigencia del presente acto legislativo”.

Articulo 5°. El articulo 174 de la Constitucion
Politica quedara asi:

“Articulo 174. Corresponde al Senado conocer
de las acusaciones de indignidad politica que formu-
le la Camara de Representantes contra el Presiden-
te de la Republica o quien haga sus veces y contra
el Vicepresidente de la Republica, aunque hubieren
cesado en el ejercicio de sus cargos. En este caso,
conocera por hechos u omisiones ocurridos en el
desempeiio de los mismos. Si el Senado llegare a
decretar la indignidad politica y el Presidente o el
Vicepresidente de la Republica estuvieren en ejer-
cicio de sus funciones, de manera inmediata seran
separados de ellas”.

Articulo 6°. El articulo 178 de la Constitucion
Politica quedara asi:

“Articulo 178. La Camara de Representantes
tendra las siguientes atribuciones especiales:

1. Elegir al Defensor del Pueblo.

2. Examinar y fenecer la cuenta general del pre-
supuesto y del tesoro que le presente el Contralor
General de la Republica.

3. Acusar ante el Senado por indignidad politica,
cuando hubiere causas constitucionales, al Presiden-

te de la Republica o a quien haga sus veces y al Vi-
cepresidente de la Republica.

4. Conocer del informe de la investigacion dis-
ciplinaria que elabore la sala de investigacion del
Tribunal de Investigacion y Juzgamiento al que se
refiere el articulo 186 de la constitucion contra los
aforados previstos en dicha norma. En caso de aco-
ger este informe, el Pleno de la Camara dictara el
fallo en primera instancia, el cual podra ser apelado
ante la Plenaria del Senado.

Paragrafo transitorio. La Sala de Investigacion
del Tribunal de Investigacion y Juzgamiento al que
se refiere el articulo 186 de la Constitucion asumira
las investigaciones que estén siendo conocidas por
la Camara de Representantes al momento de la en-
trada en vigencia del presente Acto Legislativo”.

Articulo 7°. El articulo 184 de la Constitucion
Politica quedara asi:

“Articulo 184. El proceso de suspension o pérdi-
da de investidura de Congresistas se adelantara con
sujecion a las siguientes reglas:

1. La suspension o pérdida de la investidura sera
decretada por el Consejo de Estado de acuerdo con
la Constitucion y la ley, en un término no mayor de
cuarenta dias habiles por cada una de las dos instan-
cias, los cuales se contaran a partir de la fecha de
ejecutoria del auto admisorio de la demanda o de la
ejecutoria de la providencia que admita el recurso de
apelacion, segun el caso. La solicitud de pérdida de
investidura podra ser formulada por la Mesa Direc-
tiva de la Camara correspondiente o por cualquier
ciudadano.

2. La declaratoria judicial de nulidad de la elec-
cion de Congresista no impedira la declaratoria de
la pérdida de investidura o su suspension, cuando a
estas haya lugar.

3. El proceso de suspension o pérdida de in-
vestidura tendrd dos instancias. El Reglamento del
Consejo de Estado determinara el reparto que deba
hacerse, entre sus Secciones, de los procesos de
suspension o pérdida de investidura para su cono-
cimiento en primera instancia. La segunda instancia
sera de competencia de la Sala Plena de lo Conten-
cioso Administrativo con exclusion de la Seccion
que hubiere proferido el fallo en primera instancia.

4. La ley regulara lo relativo a la gradualidad de
la sancion en los procesos de suspension o pérdida
de investidura atendiendo la gravedad de los hechos
y la modalidad de la conducta, asi como el régimen
de conflictos de intereses.

Paragrafo transitorio. El Consejo de Estado, en
el término de treinta (30) dias contados a partir de
la entrada en vigencia del presente acto legislativo,
incorporard en su Reglamento Interno lo dispuesto
en el numeral tres del presente articulo”.

Articulo 8°. El articulo 186 de la Constitucion
Politica quedara asi:

“Articulo 186. La investigacion de los delitos
y faltas disciplinarias que cometan los magistrados
de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de
Justicia, del Consejo de Estado y de la Sala Juris-
diccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, los miembros del Consejo Nacional
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Electoral, el Fiscal General de la Nacion, el Procu-
rador General de la Nacion, el Contralor General de
la Republica, el Auditor General, y el Defensor del
Pueblo correspondera en forma privativa al Tribu-
nal para la investigacion y el juzgamiento de afo-
rados constitucionales. También corresponde a este
tribunal la investigacion de los delitos que cometan
los congresistas, asi como el juzgamiento en prime-
ra instancia de los delitos cometidos por todos los
aforados enunciados en este articulo. Este tribunal
podra requerir el auxilio de otras autoridades para
el desarrollo de las investigaciones que le competen
y comisionar para la practica de pruebas cuando lo
considere conveniente.

Este tribunal estara compuesto por 6 magistrados
que se dividiran en dos salas, una de investigacion
y otra de juzgamiento, y seran escogidos para perio-
dos de ocho afos, a razon de dos por el Presidente de
la Repuiblica, dos por la Sala de Gobierno del Con-
sejo Superior de la Judicatura y dos por el Congreso
de la Republica. El reglamento del tribunal defini-
rd los mecanismos de integracion de las dos salas,
asi como su rotacion en ellas, garantizando en todo
caso la separacion de las funciones de investigacion
y juzgamiento.

Soélo podran ser elegidos para integrar este Tribu-
nal los magistrados mas antiguos de las Salas Pena-
les de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial
y los ex Magistrados de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia.

Paragrafo 1°. De los delitos cometidos por los
magistrados de este tribunal conocerd una sala de
tres conjueces, elegidos de la lista de conjueces de la
Corte Suprema de Justicia, designada para periodos
de cuatro (4) afios a razén de uno por el Procurador
General de la Nacion, otro por el Contralor General
de la Republica y otro por el Fiscal General de la
Nacion.

Paragrafo 2°. Quienes hagan parte del Tribunal
para la investigacion y el juzgamiento de aforados
constitucionales no podran aspirar a ocupar cargos
en ninguno de los 6rganos o corporaciones cuyos
miembros son objeto de investigacion y juzgamien-
to en primera instancia por parte de este tribunal
durante el término de ejercicio de sus funciones ni
dentro de los cinco (5) afos siguientes a su retiro”.

Articulo 9°. Adiciénese un numeral 3 al articulo
201 de la Constitucion Politica, del siguiente tenor:

“Articulo 201. Corresponde al Gobierno, en re-
lacion con la Rama Judicial:

(...
3. Liderar el disefio de la politica criminal del Es-
tado”.

Articulo 10. EI articulo 221 de la Constitucion
Politica quedara asi:

“Articulo 221. De los delitos cometidos por los
miembros de la fuerza publica en servicio activo,
y en relacion con el mismo servicio, conoceran las
Cortes Marciales o Tribunales Militares, con arreglo
a las prescripciones del Codigo Penal Militar y Po-
licial. Tales Cortes o Tribunales estaran integrados
por miembros de la Fuerza Publica en servicio acti-
VO 0 en retiro.

En todo caso, se presume la relacion con el servi-
cio en las operaciones y procedimientos de la Fuerza
Publica. Cuando en estas situaciones haya lugar al
ejercicio de la accion penal, la misma se adelantara
por la Justicia Penal Militar y Policial”.

Articulo 11. El articulo 228 de la Constitucion
Politica de Colombia quedara asi:

“Articulo 228. La Administracion de Justicia es
funcion publica. Sus decisiones son independien-
tes. Las actuaciones seran publicas y permanentes
con las excepciones que establezca la ley y en ellas
prevalecera el derecho sustancial. Los términos pro-
cesales se observaran con diligencia y su incumpli-
miento sera sancionado. Su funcionamiento sera
desconcentrado y auténomo.

Se garantiza la autonomia de la Rama Judicial del
Poder Publico. La Rama Judicial tendra autonomia
presupuestal, patrimonial y administrativa, de con-
formidad con un régimen legal propio de naturaleza
estatutaria, en los términos del literal b) del articulo
152 de esta Constitucion.

A la Rama Judicial se le asignaran, en el Presu-
puesto General de la Nacion de cada vigencia fiscal,
los recursos necesarios para que la Administracion
de Justicia se mantenga al dia, se garantice el acceso
oportuno y eficiente a la misma y se atienda su de-
manda sin dilaciones.

Paragrafo. Con el fin de garantizar su autonomia,
a partir de la entrada en vigencia del presente Acto
Legislativo, el presupuesto de la Rama Judicial cre-
cera en un porcentaje igual al de la tasa de inflacion
esperado, mas un incremento adicional del 2%.

Paragrafo transitorio. Durante los cinco (5) afios
siguientes a la entrada en vigencia del presente Acto
Legislativo, el Gobierno Nacional asignara un billén
de pesos, los cuales se apropiaran doscientos mil mi-
llones en cada afo y se destinaran a los programas
de descongestion judicial”.

Articulo 12. El articulo 229 de la Constitucion
Politica quedara asi:

“Articulo 229. Se garantiza el derecho de toda
persona para acceder a la Administracion de Justi-
cia. Laley indicara en qué casos podra hacerlo sin la
representacion de abogados y los casos en que podra
cobrarse arancel judicial”.

Articulo 13. El articulo 230 de la Constitucion Po-
litica tendra un inciso adicional del siguiente tenor:

“Articulo 230. La ley regulara el caracter vincu-
lante de la jurisprudencia proferida por los 6rganos
de cierre para las autoridades administrativas, asi
como el alcance de los efectos de la jurisprudencia”.

Articulo 14. EI articulo 231 de la Constitucion
Politica quedara asi:

“Articulo 231. Los Magistrados de la Corte Su-
prema de Justicia y del Consejo de Estado seran
elegidos por la respectiva Corporacién mediante el
voto afirmativo de la mayoria absoluta de sus miem-
bros, de listas de 5 candidatos conformadas median-
te convocatoria publica.

En la integracion de la Corte Suprema de Justi-
cia y del Consejo de Estado se atendera el criterio
de adecuado equilibrio entre quienes provienen del
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ejercicio profesional, de la Rama Judicial y de la
academia. La ley o, en su defecto, el reglamento in-
terno de cada una de estas corporaciones, tomara las
previsiones necesarias para dar cumplimiento a este
criterio de integracion”.

Articulo 15. El articulo 232 de la Constitucion
Politica quedara asi:

“Articulo 232. Para ser Magistrado de la Cor-
te Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia,
del Consejo de Estado y de la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura se requiere:

1. Ser colombiano de nacimiento y ciudadano en
ejercicio.

2. Ser abogado.

3. No haber sido condenado por sentencia judi-
cial a pena privativa de la libertad, excepto por deli-
tos politicos o culposos.

4. Haber desempefiado, durante veinte afios, car-
gos en la Rama Judicial o en el Ministerio Publico, o
haber ejercido, con buen crédito, por el mismo tiem-
po, la profesion de abogado, o la catedra universita-
ria en disciplinas juridicas en establecimientos reco-
nocidos oficialmente.

Paragrafo. Para ser Magistrado de estas corpo-
raciones no sera requisito pertenecer a la carrera
judicial.

Paragrafo transitorio. Los anteriores requisitos
seran aplicables a la eleccion de los Magistrados de
la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Jus-
ticia, del Consejo de Estado y del Consejo Superior
de la Judicatura que se realicen a partir de la entrada
en vigencia del presente Acto Legislativo”.

Articulo 16. El articulo 233 de la Constitucion
Politica, quedara asi:

“Articulo 233. Los Magistrados de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia, del
Consejo de Estado, de la Sala Jurisdiccional Disci-
plinaria del Consejo Superior de la Judicatura y del
Tribunal para la investigacion y el juzgamiento de
aforados constitucionales seran elegidos para perio-
dos individuales de doce afios, no podran ser reele-
gidos y permaneceran en el ejercicio de sus cargos
mientras observen buena conducta, tengan rendi-
miento satisfactorio y no hayan llegado a la edad de
setenta afos.

Los Magistrados de la Corte Constitucional, de la
Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado,
del Consejo Superior de la Judicatura y del Tribunal
de Investigacion y Juzgamiento de Aforados Cons-
titucionales, los miembros del Consejo Nacional
Electoral, el Fiscal General de la Nacion, el Procura-
dor General de la Nacion, el Defensor del Pueblo, el
Contralor General de la Reptblica y el Registrador
Nacional del Estado Civil, no podran ser elegidos
a cargos de eleccion popular durante el periodo de
ejercicio de sus funciones, ni dentro de los dos (2)
aflos siguientes a su retiro.

Paragrafo transitorio. El periodo y la edad de re-
tiro a los que se refiere el inciso 1° se aplicaran para
los Magistrados enunciados en el inciso 1° que to-
men posesion de sus cargos a partir de la entrada en
vigencia del presente acto legislativo”.

Articulo 17. El articulo 235 de la Constitucion
Politica quedara asi:

“Articulo 235. Son atribuciones de la Corte Su-
prema de Justicia:

1. Actuar como Tribunal de Casacion.

2. Juzgar al Presidente de la Republica o a quien
haga sus veces y al Vicepresidente de la Republi-
ca por cualquier hecho punible que se les impute,
cuando el Senado de la Republica haya decretado la
indignidad politica y hubiere compulsado copias del
respectivo expediente a la Corte Suprema de Justicia
conforme al articulo 175 numerales 2 y 3.

3. Conocer de la segunda instancia de los pro-
cesos adelantados por el Tribunal de Investigacion
y Juzgamiento de Aforados Constitucionales contra
los servidores y funcionarios publicos enunciados
en el articulo 186 de la Carta.

4. Conocer de la segunda instancia de los proce-
sos adelantados por el Tribunal Superior del Distri-
to Judicial de Bogota, previa acusacion del Fiscal
General de la Nacion, del Vicefiscal General de la
Nacién o de sus delegados de la unidad de fiscalias
ante la Corte Suprema de Justicia, contra los Minis-
tros del Despacho, los Agentes del Ministerio Publi-
co ante la Corte, ante el Consejo de Estado y ante
los Tribunales; los Directores de los Departamentos
Administrativos, los Embajadores y Jefe de Mision
Diplomatica o Consular, los Gobernadores, los Ma-
gistrados de Tribunales y los Generales y Almirantes
de la Fuerza Publica, por los hechos punibles que se
les imputen.

5. Conocer de todos los negocios contenciosos de
los agentes diplomaticos acreditados ante el Gobier-
no de la Nacion, en los casos previstos por el Dere-
cho Internacional.

6. Preparar y presentar proyectos de acto refor-
matorios de la Constitucion y proyectos de ley.

7. Darse su propio reglamento.
8. Las demas atribuciones que sefiale la ley.

Paragrafo 1°. Cuando los funcionarios antes enu-
merados hubieren cesado en el ejercicio de su cargo,
el fuero solo se mantendra para las conductas puni-
bles que tengan relacion con las funciones desem-
penadas.

Paragrafo 2°. En el caso de la segunda instancia
de los procesos adelantados por el Tribunal de inves-
tigacion y juzgamiento de aforados constitucionales
contra Magistrados de la Corte Suprema, conocera
de ellos una sala de conjueces integrada para dichos
efectos”.

Articulo 18. El articulo 238 de la Constitucion
Politica tendra un inciso nuevo del siguiente tenor:

“Articulo 238.
(...)

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administra-
tivo también podra adoptar las medidas cautelares
que regule la ley con el fin de hacer efectiva la pro-
teccion de los derechos de las partes y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efecti-
vidad de la sentencia”.
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Articulo 19. Modifiquese el inciso 3° del numeral
1 y el numeral 2 del articulo 250 de la Constitucion
Politica, los cuales quedaran asi:

“Articulo 250. (...)
1.(...)

La ley podra facultar a la Fiscalia General de la
Nacioén para realizar capturas de manera excepcio-
nal y en concordancia con los principios constitu-
cionales. Igualmente, la ley fijara los limites, delitos,
eventos y circunstancias en que proceda la captu-
ra. En estos casos, el juez que cumpla la funcion de
control de garantias lo realizard a mas tardar dentro
de las treinta y seis (36) horas siguientes. Excepcio-
nalmente y atendiendo las circunstancias especiales
en que se producen ciertas capturas, la ley podra
establecer que la funcion de control de garantias se
realice en un término superior, el cual no podra ex-
ceder de setenta y dos (72) horas.

2. Adelantar registros, allanamientos, incautacio-
nes e interceptaciones de comunicaciones. En estos
eventos el juez que ejerza las funciones de control
de garantias efectuara el control posterior respecti-
vo, a mas tardar dentro de las treinta y seis (36) ho-
ras siguientes. Excepcionalmente y atendiendo las
circunstancias especiales en que se producen ciertos
registros, allanamientos, incautaciones e intercepta-
ciones de comunicaciones, la ley podra establecer
que la funcion de control de garantias se realice en
un término superior, el cual no podra exceder de se-
tenta y dos (72) horas.

...

Articulo 20. El articulo 254 de la Constitucion
Politica quedara asi:

“Articulo 254. El Consejo Superior de la Judica-
tura estara integrado por la Sala de Gobierno y Sala
Disciplinaria.

a) La Sala de Gobierno estara integrada por once
(11) miembros, asi:

1. El Presidente de la Corte Constitucional.

2. El Presidente de la Corte Suprema de Justicia.

3. El Presidente del Consejo de Estado.

4. El Presidente de la Sala Disciplinaria del Con-
sejo Superior de la Judicatura.

5. Un delegado de la Corte Constitucional.

6. Tres delegados de la Corte Suprema de Justicia.

7. Un delegado del Consejo de Estado.

8. Un delegado de la Sala Jurisdiccional Discipli-
naria del Consejo Superior de la Judicatura.

9. Un delegado de los magistrados y jueces, en la
forma que lo determine la ley.

En la Sala de Gobierno actuaran, con voz pero sin
voto, el Fiscal General de la Nacion, el Ministro de
Justicia y del Derecho y el Director Ejecutivo de la
Rama Judicial.

Los miembros senalados en los numerales 5, 6,
7 y 8 deberan contar con los mismos requisitos del
Director Ejecutivo de la Rama Judicial y seran ele-
gidos para un periodo de cuatro afios.

La Presidencia de la Sala de Gobierno sera ejer-
cida, de manera alternada, por los Presidentes de la
Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado,

de la Corte Constitucional y de la Sala Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, de conformi-
dad con el reglamento de dicha Sala.

El reglamento de cada Corporacion determinara
los casos en que el Presidente puede ser relevado de
ciertas funciones jurisdiccionales, con el fin de que
pueda atender las competencias de la Sala de Go-
bierno del Consejo Superior de la Judicatura.

La Sala de Gobierno sera un 6rgano de formula-
cion de politicas, planificacion, regulacion y control
de las mismas.

b) La Sala Jurisdiccional Disciplinaria estara in-
tegrada por siete Magistrados elegidos para un pe-
riodo de doce afios, por el Congreso de la Republica
de ternas enviadas por el Gobierno Nacional. Podra
haber Consejos Seccionales de la Judicatura integra-
dos como lo sefiale 1a ley.

Para ser miembro de la Sala Jurisdiccional Dis-
ciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se
requiere tener los mismos requisitos que para ser
Magistrado de la Corte Constitucional, de la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado. Los
delegados de las Altas Cortes y el delegado de los
Magistrados y jueces ante la Sala de Gobierno no
podran ser escogidos entre los miembros de las mis-
mas Corporaciones postulantes”.

Articulo 21. El articulo 255 de la Constitucion
Politica quedara asi:

“Articulo 255. La Direccion Ejecutiva de la
Rama Judicial es la encargada de ejecutar los planes
sectoriales y el presupuesto, asi como la adminis-
tracion del recurso humano y del Sistema Unico de
Informacion y Estadisticas Judiciales, de la carrera
judicial y de las demas actividades administrativas
de la Rama, con sujecion a las politicas que dicte la
Sala de Gobierno.

El Director Ejecutivo de la Rama Judicial debera
ser profesional, con titulo de posgrado en ciencias
administrativas, econdomicas o financieras y tener
como minimo veinte afios de experiencia en activi-
dades relacionadas con las mencionadas profesio-

29

nes .

Articulo 22. El articulo 256 de la Constitucion
Politica quedara asi:

“Articulo 256. Corresponde a la Sala de Gobier-
no del Consejo Superior de la Judicatura el ejercicio
de las siguientes atribuciones:

1. Fijar la division del territorio para efectos ju-
diciales y ubicar y redistribuir los despachos judi-
ciales.

2. Crear, ubicar, redistribuir, fusionar, trasladar,
transformar y suprimir Tribunales, las Salas de es-
tos, los Juzgados, cargos, cuando asi se requiera para
la mas rapida y eficaz Administracion de Justicia,
asi como crear Salas desconcentradas en ciudades
diferentes de las sedes de los Distritos Judiciales, de
acuerdo con las necesidades de estos.

En ejercicio de esta atribucion, la Sala de Gobier-
no no podra establecer a cargo del Tesoro obliga-
ciones que excedan el monto global fijado para el
respectivo servicio en la ley de apropiaciones.
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De la misma manera, con el propdsito de evi-
tar situaciones de congestion que puedan dilatar
la oportuna Administracioén de Justicia, se podran
crear en forma transitoria, en cualquiera especia-
lidad o nivel de la jurisdiccion, despachos de des-
congestion que solo ejerceran las funciones que
expresamente se precisen en su acto de creaciony,
por tanto, podran quedar exonerados, entre otros
aspectos, del conocimiento de procesos judicia-
les originados en acciones de tutela, populares, de
cumplimiento, habeas corpus y de asuntos admi-
nistrativos propios de las corporaciones a las cua-
les sean adscritos.

3. Regular los tramites judiciales y administrati-
vos que se adelanten en los despachos judiciales, en
los aspectos no previstos por el legislador.

4. Dictar los reglamentos auténomos necesa-
rios para el eficaz funcionamiento de la Adminis-
tracion de Justicia y los relacionados con la or-
ganizacion y funciones internas asignadas a los
distintos cargos.

5. De acuerdo con los objetivos, los criterios y
los limites generales que establezca la ley, la Sala
de Gobierno del Consejo Superior de la Judicatu-
ra, a instancia de la Corte Suprema de Justicia o del
Consejo de Estado, para cada una de sus respectivas
jurisdicciones, por razones de necesidad o de con-
veniencia apoyadas en estudios que evidencien una
grave situaciéon de congestion actual o inminente
podra revisar, reasignar o fijar competencias de los
despachos judiciales en cualquiera de los niveles de
la jurisdiccion, todo con la finalidad de garantizar la
mejor prestacion del servicio.

6. Aprobar el proyecto de presupuesto de la Rama
Judicial, que debera ser remitido al Gobierno.

7. Regular el empleo de tecnologias de informa-
cion en el servicio judicial con efectos procesales.

8. Decidir sobre la creacion de jueces con com-
petencia nacional y sobre el cambio de radicacion y
el traslado de procesos judiciales de cualquier juris-
diccion, cuando la ley no atribuya tal competencia a
otra autoridad judicial.

9. Administrar la carrera judicial.

10. Elaborar las listas para la designacion y elec-
cion de funcionarios judiciales y enviarlas a la en-
tidad que deba designarlos, cuando hubiere lugar a
ello. Se exceptia la Jurisdiccion Penal Militar que se
regira por normas especiales.

11. Elegir al Director Ejecutivo de la Rama Ju-
dicial.

12. Elegir a dos de los Magistrados del Tribunal
de Investigacion y Juzgamiento de Aforados Cons-
titucionales.

13. Darse su propio reglamento.
14. Las demas que le atribuya la ley.

Paragrafo transitorio 1°. Las demas funciones
atribuidas a la Sala Administrativa del Consejo Su-
perior de la Judicatura contempladas en la ley, seran
asumidas por la Sala de Gobierno, la que podra dele-
garlas en el Director Ejecutivo de la Rama Judicial,
hasta tanto se expida la ley estatutaria a que hubiere
lugar.

Pardgrafo transitorio 2°. Los Magistrados
de Carrera de las Salas Administrativas de los
Consejos Seccionales de la Judicatura seran in-
corporados por la Sala de Gobierno del Conse-
jo Superior de la Judicatura, en los Tribunales
Administrativos, Tribunales Superiores o en las
Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales
que cree la ley. En todo caso se garantizaran los
derechos de carrera judicial”.

Articulo 23. La Constitucion Politica tendra un
articulo nuevo asi:

“Articulo 256 A. Corresponde a la Sala Jurisdic-
cional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judi-
catura el ejercicio de las siguientes atribuciones, en
los estrictos y precisos términos que se establecen a
continuacion:

1. Examinar la conducta y sancionar las faltas
disciplinarias de los funcionarios de la Rama Judi-
cial, asi como las de los abogados en el ejercicio de
su profesion, de los particulares y autoridades admi-
nistrativas cuando actlien en ejercicio de funciones
jurisdiccionales y de los auxiliares de la justicia en
la instancia que senale la ley.

2. Ejercer, de oficio o a solicitud de parte, el poder
preferente disciplinario en relacion con los procesos
que se adelanten en ejercicio de la funcion discipli-
naria en los Consejos Seccionales de la Judicatura
que cree el legislador. Igualmente, podra disponer
el cambio de radicacion de los mismos, en cualquier
etapa.

3. Dirimir los conflictos de competencia que ocu-
rran entre las distintas jurisdicciones”.

Paragrafo. La ley podra otorgarle la funcion de
control disciplinario sobre la conducta de los aboga-
dos a los Colegios de Abogados en los términos que
establezca la ley.

Articulo 24. El articulo 257 de la Constitucion
Politica quedara asi:

“Articulo 257. Corresponde al Director Ejecuti-
vo de la Rama Judicial el ejercicio de las siguientes
atribuciones y funciones:

1. Garantizar el eficiente funcionamiento del sis-
tema judicial y promover el acceso a la justicia.

2. Dotar a cada una de las jurisdicciones de la es-
tructura administrativa y los medios necesarios para
el cumplimiento de las funciones.

3. Llevar el control de rendimiento de las corpo-
raciones y despachos judiciales.

4. Elaborar el proyecto de presupuesto de la
Rama Judicial.

5. Ejecutar el presupuesto de la Rama Judicial.

6. Administrar un sistema unico de estadisticas
judiciales.

7. Las demas que le atribuya la ley”.

Articulo 25. Modifiquese el articulo 266 de la
Constitucion Politica, el cual quedara asi:

“Articulo 266. El Registrador Nacional del Es-
tado Civil sera elegido por el Congreso en pleno de
terna enviada por el Presidente de la Republica. Su
periodo sera de cuatro (4) afios, debera reunir las
mismas calidades que exige la Constitucion Politica
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para ser Magistrado de la Corte Suprema de Justicia,
y no haber ejercido funciones en cargos directivos
en partidos o movimientos politicos dentro del afio
inmediatamente anterior a su eleccion”.

Articulo 26. Modifiquese el inciso 5° del articulo
267 de la Constitucion Politica, el cual quedara asi:

“Articulo 267. (...)

El Contralor General de la Republica sera elegi-
do por el Congreso en Pleno, en el primer mes de
sus sesiones, para un periodo igual al del Presiden-
te de la Republica, de lista conformada mediante el
procedimiento que establezca la ley con quienes se
postulen a dicho cargo. No podra ser reelegido para
el periodo inmediato ni continuar en ejercicio de sus
funciones al vencimiento del mismo. Quien haya
ejercido en propiedad este cargo no podra desempe-
fiar empleo publico alguno del orden nacional, salvo
la docencia, ni aspirar a cargos de eleccion popular
sino dos afios después de haber cesado en sus fun-
ciones”.

Articulo 27. El primer inciso del articulo 274 de
la Constitucion Politica de Colombia quedara asi:

“Articulo 274. La vigilancia de la gestion fiscal
de la Contraloria General de la Reptblica y de las
Contralorias Departamentales, Distritales y Muni-
cipales se ejercera exclusivamente por el Auditor
General elegido para periodos de cuatro afios por el
Consejo de Estado, de terna enviada por la Corte Su-
prema de Justicia.

La Auditoria General de la Republica es una en-
tidad de caracter técnico con autonomia administra-
tiva y presupuestal. No tendra funciones administra-
tivas distintas de las inherentes a su propia organi-
zacion.

La Auditoria General de la Republica con el fin
de cumplir su mision de Vigilancia y Coadyuvancia
a las Contralorias Territoriales, tendra las siguientes
funciones:

a) Exigir a las Contralorias vigilancia especial
a la ejecucion de determinados contratos, que por
su trascendencia o riesgo deben tener seguimiento,
para garantizar el cumplimiento de los principios
constitucionales y legales de la contratacion publica;

b) Realizar seguimiento permanente a la gestion
de los procesos de responsabilidad fiscal, adminis-
trativos sancionatorios y de jurisdiccion coactiva,
que adelanten las contralorias, con el fin de garan-
tizar su constante impulso procesal y el decreto de
medidas cautelares que aseguren la recuperacion del
patrimonio publico;

¢) Bajo su responsabilidad podra exigir, a las
asambleas departamentales, concejos distritales,
concejos municipales, o contralores territoriales,
segun el caso, amparado en el principio de verdad
sabida y buena fe guardada, la suspension inmediata
de los contralores o servidores publicos de las con-
tralorias, mientras se culminan los procesos de res-
ponsabilidad fiscal y/o los procesos penales o disci-
plinarios;

d) En los casos excepcionales previstos por la
ley, el Auditor General de la Reputblica podra solici-
tar que la Contraloria General de la Republica ejer-

za control posterior y excepcional sobre cuentas de
cualquier entidad del orden territorial;

e) La Auditoria General tendra facultades para
realizar auditorias articuladas con las contralorias
territoriales, en aquellos eventos en los cuales la
Auditoria considere que existen circunstancias es-
peciales que exijan apoyo, coadyuvancia o acompa-
flamiento para mejorar la calidad y oportunidad en el
correspondiente ejercicio auditor;

f) Presentar proyectos de ley relativos al régimen
de control fiscal y a la organizacion y funcionamien-
to de la Auditoria General de la Republica;

g) Proveer mediante concurso publico los em-
pleos de su dependencia que haya creado la ley. Esta
determinara un régimen especial de carrera adminis-
trativa para la seleccion, promocion y retiro de los
funcionarios de la Auditoria General. Se prohibe a
quienes formen parte de las corporaciones que in-
tervienen en la postulacion y eleccion del Auditor,
dar recomendaciones personales y politicas para
empleos en su despacho”.

Paragrafo. El periodo de cuatro afios previsto en
el inciso 1° de este articulo s6lo aplicara para el Au-
ditor General elegido después de la entrada en vi-
gencia del presente Acto Legislativo”.

Articulo 28. El articulo 276 de la Constitucion
Politica, quedara asi:

“Articulo 276. El Procurador General de la Na-
cion sera elegido por el Congreso en pleno, para un
periodo de cuatro afios, de terna integrada por el Pre-
sidente de la Republica”.

Articulo 29. Modifiquese el articulo 281 de la
Constitucion Politica, el cual quedara asi:

Articulo 281. El Defensor del Pueblo formara
parte del Ministerio Publico y ejercera sus funciones
bajo la suprema direccion del Procurador General
de la Nacion. Sera elegido por el Congreso en Pleno
para un periodo de cuatro (4) aflos, previa convoca-
toria publica.

Articulo 30. El articulo 277 de la Constitucion
Politica quedara asi:

“Articulo 277. El Procurador General de la Na-
cion, por si o por medio de sus delegados y agentes,
tendra las siguientes funciones:

1. Vigilar el cumplimiento de la Constitucion, las
leyes, las decisiones judiciales y los actos adminis-
trativos.

2. Proteger los Derechos Humanos y asegurar su
efectividad, con el auxilio del Defensor del Pueblo.

3. Defender los intereses de la sociedad.

4. Defender los intereses colectivos, en especial
el ambiente.

5. Velar por el ejercicio diligente y eficiente de
las funciones administrativas.

6. Ejercer vigilancia superior de la conducta
oficial de quienes desempeiien funciones publicas,
inclusive las de eleccion popular, los empleados ju-
diciales y los miembros de la Sala de Gobierno del
Consejo Superior de la Judicatura cuando la Consti-
tucién y la ley no asignen dicha competencia a otra
autoridad; ejercer preferentemente el poder discipli-
nario; adelantar las investigaciones correspondien-
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tes, e imponer las respectivas sanciones conforme
alaley.

7. Ejercer la vigilancia superior de la conducta
oficial de los Congresistas, de conformidad con el
reglamento del Congreso.

8. Intervenir en los procesos y ante las autorida-
des judiciales o administrativas, cuando sea necesa-
rio en defensa del orden juridico, del patrimonio pu-
blico, o de los derechos y garantias fundamentales.

9. Rendir anualmente informe de su gestion al
Congreso.

10. Exigir a los funcionarios publicos y a los par-
ticulares la informacion que considere necesaria.

11. Las demas que determine la ley.

Para el cumplimiento de sus funciones la Pro-
curaduria tendra atribuciones de policia judicial, y
podra interponer las acciones que considere nece-
sarias”.

Paragrafo transitorio. Dentro de los tres (3) me-
ses siguientes a la promulgacion del presente acto
legislativo, el Gobierno Nacional presentara ante el
Congreso un proyecto de ley de modificacion de la
Ley 5" de 1992, en la que se establezcan los dere-
chos, deberes, obligaciones, faltas y régimen de san-
ciones disciplinarias de los Congresistas. Entretanto,
la funcidn prevista en el numeral 7 de este articulo se
ejercera de conformidad con el Codigo Disciplinario
Unico”.

Articulo 30. Articulo transitorio. No existira con-
flicto de intereses cuando los Congresistas partici-
pen en el debate y votacion de proyectos de ley que
desarrollen el presente acto legislativo.

Articulo 31. El presente acto legislativo rige a
partir de su promulgacion y deroga las disposiciones
que le sean contrarias.
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TEXTO APROBADO EN LA COMISION
PRIMER DEBATE (PRIMERA VUELTA)
DEL PROYECTO DE ACTO LEGISLATI-
VO NUMERO 143 DE 2011 CAMARA, 07 DE
2011 SENADO - ACUMULADO CON LOS
PROYECTOS DE ACTO LEGISLATIVOS
NUMEROS 9 DE 2011 SENADO, 11 DE 2011
SENADO, 12 DE 2011 SENADO Y 13 DE 2011
SENADO

por medio del cual se reforman articulos de la
Constitucion Politica con relacion a la Adminis-
tracion de Justicia y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Adicidénese un inciso final al arti-
culo 29 de la Constitucion Politica que disponga:

Articulo 29.
(...)

Las partes en los procesos judiciales podran
ejercer el Habeas Juris como instrumento y garan-
tia de sus derechos fundamentales al interior del
proceso, ante la autoridad jurisdiccional de igual
o superior jerarquia funcional, cuando considere
violados sus derechos fundamentales. Si el me-
canismo se ejerce contra actos de organismos de
cierre conocera de €l la sala plena de la respectiva
corporacion.

El mecanismo debera resolverse en un plazo
improrrogable de diez (10) dias habiles.

Paragrafo. Este mecanismo no procedera con-
tra sentencias ni contra providencias ejecutoriadas
que pongan fin a los procesos.

Articulo 2°. EI articulo 78 de la Constitucion
Politica quedara asi:

Articulo 78. La ley regulara el control de cali-
dad de bienes y servicios ofrecidos y prestados a
la comunidad, asi como la informaciéon que debe
suministrarse al publico en su comercializacion.

Seran responsables, de acuerdo con la ley, quie-
nes en la produccion y en la comercializacion de
bienes y servicios, atenten contra la salud, la segu-
ridad y el adecuado aprovisionamiento a consumi-
dores y usuarios.

El Estado garantizara la participacion de las or-
ganizaciones de consumidores y usuarios en el es-
tudio de las disposiciones que les conciernen. Para
gozar de este derecho las organizaciones deben ser
representativas y observar procedimientos demo-
craticos internos.

Los mecanismos alternativos de solucion de liti-
gios de uso y consumo tendran por objeto principal
facilitar el acceso de los consumidores y usuarios
a la Administracion de Justicia y estaran sometidos
a los principios de independencia, transparencia,
contradiccion, eficacia, legalidad, libertad y repre-
sentacion.

Paragrafo transitorio. El Gobierno Nacional, en
un plazo no mayor de un afio, contado a partir de
la entrada en vigencia del presente acto legislati-
vo, creard y pondra en funcionamiento las institu-
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ciones necesarias para garantizar la proteccion del
usuario y el consumidor. En el mismo plazo, pre-
sentara un proyecto de ley mediante el cual se cree
una accion breve y sumaria, para resolver contro-
versias en la que estén comprometidos o amenaza-
dos los derechos de los consumidores y usuarios,
en especial los de los usuarios de servicios publi-
cos domiciliarios y de telecomunicaciones.

Articulo 3°. El articulo 116 de la Constitucion
Politica quedara asi:

Articulo 116. La Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, la Fiscalia General de la Nacion,
los Tribunales y los Jueces, administran justicia.
También lo hace la Justicia Penal Militar.

En cada municipio habra al menos un juez,
cualquiera que sea su categoria.

La ley podra atribuir funcién jurisdiccional en
materias precisas a determinados empleados ju-
diciales, salvo proferir decisiones que pongan fin
a los procesos. Sin embargo, en procesos penales
en la vinculacion operara el principio de la inme-
diacion.

El Congreso ejercera determinadas funciones
judiciales.

La ley podra atribuir, excepcionalmente y en
materias precisas, funcion jurisdiccional a deter-
minadas autoridades administrativas, salvo la de
juzgar delitos.

Los particulares pueden ser investidos transito-
riamente de la funcion de administrar justicia en
la condicion de jurados en las causas criminales,
conciliadores o en la de arbitros habilitados por la
ley o por las partes para proferir fallos en derecho
o en equidad, en los términos que determine la ley.

La ley podra atribuir, excepcional y transitoria-
mente, funcion jurisdiccional en materias precisas
a abogados en ejercicio en su calidad de jueces ad-
juntos. La ley establecera los requisitos que deben
cumplir los abogados en ejercicio que se postulen
para ejercer estas funciones jurisdiccionales como
particulares. La ley establecera los casos en que
esta funcion se ejercera de manera voluntaria, asi
como su régimen de remuneracion o incentivos.
En todo caso, estos abogados no podran conocer
asuntos penales, contencioso administrativos o ac-
ciones constitucionales.

De manera excepcional, la ley podra conferir
funciones jurisdiccionales a notarios, centros de
arbitraje o centros de conciliacion.

Las decisiones que le pongan fin a las actuacio-
nes adelantadas por autoridades administrativas,
notarios, centros de arbitraje, centros de concilia-
cioén y abogados en ejercicio en calidad de jueces
adjuntos, cuando ejerzan funciones jurisdicciona-
les seran apelables ante el superior funcional del
juez que hubiese sido el competente en caso de ha-
berse optado por la via judicial. Se exceptian los
casos en que la competencia hubiese sido ejercida

por autoridad judicial en Unica instancia, en caso
de haberse acudido a ella.

Toda persona tendrd derecho a que sus con-
troversias se resuelvan mediante procesos juris-
diccionales de duracion razonable. La ley fijard
los términos en que los jueces deben resolver los
asuntos en primera y segunda instancia, so pena
de perder la competencia.

Paragrafo. Créase la Comision Especial que es-
tara integrada por:

a) El Ministro de Justicia y del Derecho o su
delegado, quien lo presidira;

b) El Presidente de la Corte Suprema de Justicia
o su delegado;

c) El Presidente del Consejo de Estado o su de-
legado;

d) El Presidente de la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura o su delegado;

e) Tres (3) Senadores de la Comision Perma-
nente Encargada de conocer asuntos constitucio-
nales y de justicia, quienes integraran la comision
durante cuatro (4) afios o, a 1o sumo, hasta el final
de su periodo;

f) Tres (3) Representantes a la Camara, inte-
grantes de la comision permanente encargada de
conocer asuntos constitucionales y de justicia,
elegidos por esta corporacion, quienes integraran
la comision durante cuatro (4) aflos o, a lo sumo,
hasta el final de su periodo;

g) El Procurador General de la Nacion, o su de-
legado, y
h) El Fiscal General de la Nacion o su delegado.

A partir del sexto mes de existencia de la Co-
misién y, desde entonces, con una periodicidad
anual, la comision debera presentar un informe de
recomendaciones al Congreso sobre los asuntos
que deban ser conocidos por autoridades jurisdic-
cionales distintas a los jueces de la Republica, asi
como los mecanismos procesales que contribuyan
a obtener una justicia pronta, oportuna y efectiva.

Articulo 4°. El inciso 1° del articulo 134 Cons-
titucional quedard asi:

Articulo 134. Los miembros de las corpora-
ciones publicas de eleccion popular no tendran
suplentes y solo podran ser reemplazados en caso
de muerte, invalidez permanente total para el ejer-
cicio del cargo de acuerdo a la ley, declaracion de
nulidad de la eleccion, renuncia justificada y acep-
tada por la respectiva corporacion.

Paragrafo transitorio. Lo dispuesto en este arti-
culo sera aplicable a los eventos de muerte, inva-
lidez permanente total para el ejercicio del cargo
de acuerdo a la ley, declaracion de la nulidad de
la eleccion y renuncia justificada y aceptada que
ocurran con posterioridad a la vigencia del presen-
te Acto legislativo.

Articulo 5°. El articulo 174 de la Constitucion
Politica quedara asi:

Articulo 174. Corresponde al Senado conocer
de las acusaciones que formule la Camara de Re-
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presentantes contra el Presidente de la Republica o
quien haga sus veces; contra el Vicepresidente de
la Republica, los Magistrados de la Corte Supre-
ma de Justicia, del Consejo de Estado, de la Corte
Constitucional y del Consejo Nacional Electoral,
los miembros del Consejo Superior de la Judica-
tura, el Fiscal General de la Nacion, el Procurador
General de la Nacion, el Contralor General de la
Republica, el Auditor General de la Republica y
Defensor del Pueblo, aunque hubieren cesado en
el ejercicio de sus cargos. En este caso, conocera
por hechos u omisiones ocurridos en el desempefio
de los mismos”.

Articulo 6°. El articulo 178 de la Constitucion
Politica quedara asi:

Articulo 178. La Cémara de Representantes
tendra las siguientes atribuciones especiales:

1. Elegir al Defensor del Pueblo.

2. Examinar y fenecer la cuenta general del pre-
supuesto y del tesoro que le presente el Contralor
General de la Republica.

3. Acusar ante el Senado, cuando hubiere cau-
sas constitucionales, al Presidente de la Republica
0 a quien haga sus veces, al Vicepresidente de la
Republica, a los Magistrados de la Corte Constitu-
cional, a los magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, a los magistrados del Consejo Nacional
Electoral, a los miembros de la Sala Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, a los Ma-
gistrados del Consejo de Estado, al Fiscal General
de la Nacion, al Procurador General de la Nacion,
al Contralor General de la Republica, el Auditor
General de la Republica y Defensor del Pueblo.

4. Elegir a los quince (15) miembros que in-
tegraran la Comision Especial de Instruccion, de
listas que se conformen, por concurso publico de
méritos. Estos instructores deberan acreditar los
mismos requisitos para ser Magistrados de la Cor-
te Suprema de Justicia.

La Comision Especial de Instruccion estard
conformada por tres salas, una de las cuales ade-
lantara las investigaciones de caracter penal y la
otra de caracter disciplinario contra los funcio-
narios enunciados en el numeral 3 del presente
articulo. La otra sala serd la encargada de co-
nocer de las apelaciones que se presenten du-
rante el proceso de investigacion y acusacion.
Esta comision podra requerir el auxilio de otras
autoridades para el desarrollo de las investiga-
ciones que le competen y comisionar para la
practica de pruebas cuando lo considere con-
veniente.

El informe de la investigacion se presenta-
ra ante el pleno de la Camara de Representantes,
quien lo acogera o lo desestimara.

Si el informe de la investigacion de caracter pe-
nal fuere acogido, se formulara la correspondiente
acusacion ante el Senado de la Republica para que
adelante el juicio conforme al articulo 175 de la
Constitucion.

Si el informe de investigacion de caracter dis-
ciplinario fuere acogido por la plenaria de la Ca-
mara, esta dictara el fallo en primera instancia, el
cual podra ser apelado ante la Plenaria del Senado.

La Comision Especial de Instruccion tendra las
mismas facultades otorgadas a la Fiscalia General
de la Nacion o a la Procuraduria General de la Na-
cion para adelantar las respectivas investigaciones.

Paragrafo transitorio. La Comision Especial de
Instruccidn, adelantara las investigaciones contra
los funcionarios establecidos en el numeral 3 del
presente articulo y asumira las investigaciones que
estén siendo conocidas por la Camara de Repre-
sentantes.

Articulo 7°. El articulo 183 de la Constitucion
Politica quedara asi:

Articulo 183. Los Congresistas perderan su
investidura:

1. Por violacién del régimen constitucional de
inhabilidades e incompatibilidades, o del régimen
de conflicto de intereses.

2. Por la inasistencia, en un mismo periodo de
sesiones, a seis reuniones Plenarias en las que se
voten proyectos de acto legislativo, de ley o mo-
ciones de censura, salvo que medie fuerza mayor.

3. Por indebida destinacion de dineros ptiblicos.

4. Por trafico de influencias debidamente com-
probado.

Paragrafo 1°. La causal 1 en lo referido al régi-
men de conflicto de intereses no tendra aplicacion
cuando los Congresistas participen en el debate y
votacion de los proyectos de actos legislativos.

Paragrafo 2°. Cuando el Congresista no tome
posesion del cargo dentro de los ocho dias siguien-
tes a la fecha de instalacion del Congreso o a la
fecha en que fueren llamados a posesionarse, se
declarara la vacancia del cargo y las mesas direc-
tivas de las respectivas Camaras, llamaran a quien
corresponda por ley para ocupar el cargo sin ser
causal de pérdida de investidura.

Articulo 8°. El articulo 184 de la Constitucidon
Politica quedard asi:

Articulo 184. El proceso de pérdida de investi-
dura de Congresistas se adelantara con sujecion a
las siguientes reglas:

1. La pérdida de la investidura sera decreta-
da por el Consejo de Estado de acuerdo con la
Constitucion y la ley, en un término no mayor
de cuarenta dias habiles por cada una de las
dos instancias, los cuales se contaran a partir
de la fecha de ejecutoria del auto admisorio de
la demanda o de la ejecutoria de la providen-
cia que admita el recurso de apelacion, segin
el caso. La solicitud de pérdida de investidu-
ra podra ser formulada por la Mesa Directiva
de la Camara correspondiente o por cualquier
ciudadano.

2. La declaratoria judicial de nulidad de la elec-
cion de Congresista no impedira la declaratoria de
la pérdida de investidura cuando a esta haya lugar.
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3. El proceso de pérdida de investidura tendra
dos instancias. El Reglamento del Consejo de Es-
tado determinara el reparto que deba hacerse, entre
sus Secciones, de los procesos de pérdida de inves-
tidura para su conocimiento en primera instancia.
La segunda instancia sera de competencia de la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo con
exclusion de la Seccion que hubiere proferido el
fallo en primera instancia.

4. La ley regulara lo relativo a la gradualidad
de la sancion en los procesos de pérdida de inves-
tidura atendiendo la gravedad de los hechos y la
modalidad de la conducta.

Paragrafo transitorio. El Consejo de Estado, en
el término de treinta (30) dias, contados a partir de
la entrada en vigencia del presente acto legislativo,
incorporara en su reglamento interno lo dispuesto
en el numeral 3 del presente articulo”.

Articulo 9°. El articulo 186 de la Constitucion
Politica quedara asi:

Articulo 186. La investigacion de los delitos
que cometan los Congresistas, corresponderd en
forma privativa a la Fiscalia General de la Nacion,
al Vicefiscal General de la Nacion o a sus delega-
dos de la unidad de fiscalias ante la Corte Suprema
de Justicia, Unicas autoridades que podran solicitar
su detencion. El juzgamiento de los congresistas
correspondera a la Sala Penal del Tribunal Supe-
rior del Distrito Judicial de Bogota en primera ins-
tancia y a la Corte Suprema de Justicia en segunda
instancia. La funcion de control de garantias sera
ejercida por la Corte Constitucional”.

Articulo 10. Adiciénese un numeral 3 al arti-
culo 201 de la Constitucion Politica, del siguiente
tenor:

Articulo 201. Corresponde al Gobierno, en re-
lacion con la Rama Judicial:

(..
3. Liderar el disefio de la politica criminal del
Estado”.

Articulo 11. El articulo 221 de la Constitucioén
Politica quedara asi:

Articulo 221. De los delitos cometidos por los
miembros de la fuerza publica en servicio activo,
y en relacion con el mismo servicio, conoceran las
Cortes Marciales o Tribunales Militares, con arre-
glo a las prescripciones del Codigo Penal Militar y
Policial. Tales Cortes o Tribunales estaran integra-
dos por miembros de la Fuerza Publica en servicio
activo o en retiro.

En todo caso, se presume la relacion con el ser-
vicio en las operaciones y procedimientos de la
Fuerza Publica. Cuando en estas situaciones haya
lugar al ejercicio de la accién penal, la misma se
adelantara por la Justicia Penal Militar y Policial”.

Articulo 12. El articulo 228 de la Constitucion
Politica de Colombia quedara asi:

Articulo 228. La Administracion de Justicia es
funcion publica. Sus decisiones son independien-
tes. Las actuaciones seran publicas y permanentes

con las excepciones que establezca la ley y en ellas
prevalecera el derecho sustancial. Los términos
procesales se observaran con diligencia y su in-
cumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento
sera desconcentrado y autonomo.

Se garantiza la autonomia de la Rama Judicial
del Poder Publico. La Rama Judicial tendra auto-
nomia presupuestal, patrimonial y administrativa,
de conformidad con un régimen legal propio de
naturaleza estatutaria, en los términos del literal b)
del articulo 152 de esta Constitucion.

A la Rama Judicial se le asignaran, en el Pre-
supuesto General de la Nacion de cada vigencia
fiscal, los recursos necesarios para que la Admi-
nistracion de Justicia se mantenga al dia, se garan-
tice el acceso oportuno y eficiente a la misma y se
atienda su demanda sin dilaciones.

Paragrafo. Con el fin de garantizar su autono-
mia, a partir de la entrada en vigencia del presente
Acto Legislativo, el presupuesto de la Rama Judi-
cial crecera en un porcentaje igual al de la tasa de
inflacion esperado, mas un incremento adicional
del 2%.

Paragrafo transitorio. Durante los cinco (5)
aflos siguientes a la entrada en vigencia del presen-
te Acto Legislativo, el Gobierno Nacional asignara
un billén de pesos, los cuales se apropiaran dos-
cientos mil millones en cada afio y se destinaran a
los programas de descongestion judicial”.

Articulo 13. El articulo 229 de la Constitucion
Politica quedard asi:

Articulo 229. Se garantiza el derecho de toda
persona para acceder a la Administracion de Jus-
ticia. La ley indicard en qué casos podrad hacerlo
sin la representacion de abogados y los casos en
que podra cobrarse arancel judicial.

Articulo 14. El articulo 231 de la Constitucion
Politica quedard asi:

Articulo 231. Los Magistrados de la Corte Su-
prema de Justicia y del Consejo de Estado seran
elegidos por la respectiva Corporacion de listas
de 5 candidatos, conformadas mediante concurso
publico.

En la integracion de la Corte Suprema de Justi-
cia y del Consejo de Estado se atendera el siguien-
te criterio de distribucion: la mitad para quienes
provengan de la Rama Judicial, una cuarta parte
para quienes provengan del Ejercicio Profesional
y la otra cuarta parte para quienes provengan de la
Academia.

Articulo 15. El articulo 232 de la Constitucion
Politica quedard asi:

Articulo 232. Para ser Magistrado de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia,
del Consejo de Estado y de la Sala Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura se requiere:

1. Ser colombiano de nacimiento y ciudadano
en ejercicio.

2. Ser abogado.
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3. No haber sido condenado por sentencia ju-
dicial a pena privativa de la libertad, excepto por
delitos politicos o culposos.

4. Haber desempefiado, durante veinte afios,
cargos en la Rama Judicial o en el Ministerio Pu-
blico, o haber ejercido, con buen crédito, por el
mismo tiempo, la profesién de abogado, o la cé-
tedra universitaria en disciplinas juridicas en esta-
blecimientos reconocidos oficialmente.

Paragrafo. Para ser Magistrado de estas corpo-
raciones no sera requisito pertenecer a la carrera
judicial.

Paragrafo transitorio. Los anteriores requisitos
seran aplicables a la eleccion de los Magistrados
de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema
de Justicia, del Consejo de Estado y del Consejo
Superior de la Judicatura que se realicen a partir
de la entrada en vigencia del presente Acto Legis-
lativo”.

Articulo 16. El articulo 233 de la Constitucion
Politica, quedara asi:

Articulo 233. Los Magistrados de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia,
del Consejo de Estado y de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
seran elegidos para periodos individuales de ocho
afos, no podran ser reelegidos y permaneceran en
el ejercicio de sus cargos mientras observen bue-
na conducta, tengan rendimiento satisfactorio y no
hayan llegado a la edad de setenta afios.

Los Magistrados de la Corte Constitucional, de
la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Es-
tado, y del Consejo Superior de la Judicatura, los
miembros del Consejo Nacional Electoral, el Fis-
cal General de la Nacion, el Procurador General
de la Nacion, el Defensor del Pueblo, el Contralor
General de la Repuiblica y el Registrador Nacional
del Estado Civil, no podran ser elegidos a cargos
de eleccion popular durante el periodo de ejercicio
de sus funciones, ni dentro de los dos (2) afios si-
guientes a su retiro.

Paragrafo transitorio. La edad de retiro a la que
se refiere el inciso 1° se aplicara para los Magistra-
dos de la Corte Constitucional, de la Corte Supre-
ma de Justicia, del Consejo de Estado y de la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatu-
ra que tomen posesion de sus cargos a partir de la
entrada en vigencia del presente acto legislativo”.

Articulo 17. El articulo 235 de la Constitucioén
Politica quedara asi:

Articulo 235. Son atribuciones de la Corte Su-
prema de Justicia:

1. Actuar como Tribunal de Casacion.

2. Juzgar al Presidente de la Republica o a quien
haga sus veces y a los altos funcionarios de que
trata el articulo 174, por cualquier hecho puni-
ble que se les impute, conforme al articulo 175
numerales 2 y 3.

3. Conocer de la segunda instancia de los pro-
cesos adelantados por el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota, previa acusacion del
Fiscal General de la Nacion, del Vicefiscal General
de la Nacion o de sus delegados de la unidad de
fiscalias ante la Corte Suprema de Justicia, con-
tra los miembros del Congreso, los Ministros del
Despacho, el Defensor del Pueblo, los Agentes del
Ministerio Publico ante la Corte, ante el Consejo
de Estado y ante los Tribunales; los Directores de
los Departamentos Administrativos, los Embaja-
dores y Jefe de Mision Diplomatica o Consular,
los Gobernadores, los Magistrados de Tribunales
y los Generales y Almirantes de la Fuerza Publica,
por los hechos punibles que se les imputen.

4. Conocer de todos los negocios contenciosos
de los agentes diplomaticos acreditados ante el
Gobierno de la Nacion, en los casos previstos por
el Derecho Internacional.

5. Darse su propio reglamento.

6. Preparar y presentar proyectos de acto refor-
matorios de la Constitucion y proyectos de ley.

7. Las demas atribuciones que sefiale la ley.

Paragrafo. Cuando los funcionarios antes enu-
merados hubieren cesado en el ejercicio de su
cargo, el fuero solo se mantendra para las con-
ductas punibles que tengan relacion con las fun-
ciones desempenadas”.

Articulo 18. El articulo 238 de la Constitucion
Politica tendra un inciso nuevo del siguiente tenor:

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administra-
tivo también podra adoptar las medidas cautelares
que regule la ley con el fin de hacer efectiva la
proteccion de los derechos de las partes y garan-
tizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia”.

Articulo 19. El articulo 241 de la Constitucion
Politica quedara asi:

Articulo 241. A la Corte Constitucional se le
confia la guarda de la integridad y supremacia de
la Constitucion, en los estrictos y precisos térmi-
nos de este articulo. Con tal fin, cumplira las si-
guientes funciones:

(...)

11. Ejercer la funcién de control de garantias de
los procesos penales adelantados contra los afora-
dos enunciados en el numeral 3 del articulo 235 de
la Constitucion.

12. Darse su propio reglamento.

(...).

Articulo 20. Modifiquese el inciso 3° del nume-
ral 1 y el numeral 2 del articulo 250 de la Constitu-
cion Politica, los cuales quedaran asi:

Articulo 250. (...)
1.(...)

La ley podra facultar, a la Fiscalia General de la
Nacion, para realizar excepcionalmente, y en con-
cordancia con los principios constitucionales, cap-
turas; igualmente, la ley fijara los limites, delitos,
eventos y circunstancias en que proceda la captu-
ra. En estos casos, el juez que cumpla la funcion



GACETA DEL CONGRESO 944

Martes, 6 de diciembre de 2011

Pégina 33

de control de garantias lo realizara a mas tardar
dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes.
Excepcionalmente y atendiendo las circunstancias
especiales en que se producen ciertas capturas, la
ley podra establecer que la funcién de control de
garantias se realice en un término superior, el cual
no podra exceder de setenta y dos (72) horas.

2. Adelantar registros, allanamientos, incauta-
ciones e interceptaciones de comunicaciones. En
estos eventos el juez que ejerza las funciones de
control de garantias efectuard el control poste-
rior respectivo, a mas tardar dentro de las treinta
y seis (36) horas siguientes. Excepcionalmente y
atendiendo las circunstancias especiales en que se
producen ciertos registros, allanamientos, incau-
taciones ¢ interceptaciones de comunicaciones, la
ley podra establecer que la funcién de control de
garantias se realice en un término superior, el cual
no podra exceder de setenta y dos (72) horas.

.)".
Articulo 21. El articulo 254 de la Constitucion
Politica quedara asi:

Articulo 254. El Consejo Superior de la Judi-
catura estard integrado por la Sala de Gobierno y
Sala Disciplinaria.

a) La Sala de Gobierno estara integrada por
nueve miembros, asi:

1. El Presidente de la Corte Constitucional.

2. El Presidente de la Corte Suprema de Justi-
cia.

3. El Presidente del Consejo de Estado.

4. El Presidente de la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura.

5. Un delegado de la Corte Constitucional.
6. Tres delegados de la Corte Suprema de Justicia.
7. Un delegado del Consejo de Estado.

8. Un delegado de la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura.

9. Un delegado de los magistrados y jueces, en
la forma que lo determine la ley.

En la Sala de Gobierno actuaran, con voz pero
sin voto, el Fiscal General de la Nacion, el Minis-
tro de Justicia y del Derecho y el Director Ejecuti-
vo de la Rama Judicial.

Los miembros senalados en los numerales 5, 6,
7 y 8 deberan contar con los mismos requisitos del
Director Ejecutivo de la Rama Judicial y seran ele-
gidos para un periodo de cuatro afos.

La Presidencia de la Sala de Gobierno sera ejer-
cida, de manera alternada, por los Presidentes de la
Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado,
de la Corte Constitucional y de la Sala Disciplina-
ria del Consejo Superior de la Judicatura, de con-
formidad con el reglamento de dicha Sala.

Elreglamento de cada Corporacion determinara
los casos en que el Presidente puede ser relevado
de ciertas funciones jurisdiccionales, con el fin de
que pueda atender las competencias de la Sala de
Gobierno del Consejo Superior de la Judicatura.

La Sala de Gobierno sera un organo de for-
mulacion de politicas, planificacion, regulacion y
control de las mismas.

La Direccion Ejecutiva de la Rama Judicial es
la encargada de ejecutar los planes sectoriales y el
presupuesto, asi como la administracion del recur-
so humano y del Sistema Unico de Informacién y
Estadisticas Judiciales, de la carrera judicial y de
las demas actividades administrativas de la Rama,
con sujecion a las politicas que dicte la Sala de
Gobierno;

b) La Sala Jurisdiccional Disciplinaria estara
integrada por siete Magistrados elegidos para un
periodo de ocho afios, por el Congreso de la Repu-
blica de ternas enviadas por el Gobierno Nacional.
Podra haber Consejos Seccionales de la Judicatura
integrados como lo sefiale la ley”.

Articulo 22. El articulo 255 de la Constitucion
Politica quedara asi:

Articulo 255. Para ser miembro de la Sala Ju-
risdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura se requiere tener los mismos requi-
sitos que para ser Magistrado de la Corte Cons-
titucional, de la Corte Suprema de Justicia y del
Consejo de Estado. Los delegados de las Altas
Cortes y el delegado de los Magistrados y jueces
ante la Sala de Gobierno no podran ser escogidos
entre los miembros de las mismas Corporaciones
postulantes.

El Director Ejecutivo de la Rama Judicial de-
berd ser profesional, con titulo de posgrado en
ciencias administrativas, econdmicas o financie-
ras y tener como minimo veinte afios de experien-
cia en actividades relacionadas con las menciona-
das profesiones”.

Articulo 23. El articulo 256 de la Constitucion
Politica quedara asi:

Articulo 256. Corresponde a la Sala de Gobier-
no del Consejo Superior de la Judicatura el ejerci-
cio de las siguientes atribuciones:

1. Fijar la division del territorio para efectos
judiciales y ubicar y redistribuir los despachos ju-
diciales.

2. Crear, ubicar, redistribuir, fusionar, trasladar,
transformar y suprimir Tribunales, las Salas de
estos, los Juzgados, cargos, cuando asi se requie-
ra para la mas rapida y eficaz Administracion de
Justicia, asi como crear Salas desconcentradas en
ciudades diferentes de las sedes de los Distritos Ju-
diciales, de acuerdo con las necesidades de estos.

En ejercicio de esta atribucion, la Sala de Go-
bierno no podra establecer a cargo del Tesoro obli-
gaciones que excedan del monto global fijado para
el respectivo servicio en la Ley de Apropiaciones.

De la misma manera, con el propésito de evi-
tar situaciones de congestion que puedan dilatar
la oportuna Administracion de Justicia, se podran
crear en forma transitoria, en cualquier especiali-
dad o nivel de la jurisdiccion, despachos de des-
congestion que solo ejerceran las funciones que
expresamente se precisen en su acto de creacion
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y, por tanto, podran quedar exonerados, entre otros
aspectos, del conocimiento de procesos judiciales
originados en acciones de tutela, populares, de
cumplimiento, hdbeas corpus y de asuntos admi-
nistrativos propios de las corporaciones a las cua-
les sean adscritos.

3. Regular los tramites judiciales y administra-
tivos que se adelanten en los despachos judiciales,
en los aspectos no previstos por el legislador.

4. Dictar los reglamentos auténomos necesarios
para el eficaz funcionamiento de la Administracion
de Justicia y los relacionados con la organizacion y
funciones internas asignadas a los distintos cargos.

5. De acuerdo con los objetivos, los criterios y
los limites generales que establezca la ley, la Sala
de Gobierno del Consejo Superior de la Judicatura,
a instancia de la Corte Suprema de Justicia o del
Consejo de Estado, para cada una de sus respecti-
vas jurisdicciones, por razones de necesidad o de
conveniencia apoyadas en estudios que evidencien
una grave situacion de congestion actual o inmi-
nente podra revisar, reasignar o fijar competencias
de los despachos judiciales en cualquiera de los
niveles de la jurisdiccion, todo con la finalidad de
garantizar la mejor prestacion del servicio.

6. Aprobar el proyecto de presupuesto de la
Rama Judicial, que debera ser remitido al Gobier-
no.

7. Regular el empleo de tecnologias de informa-
cion en el servicio judicial con efectos procesales.

8. Decidir sobre la creacion de jueces con com-
petencia nacional y sobre el cambio de radicacion
y el traslado de procesos judiciales de cualquier
jurisdiccion, cuando la ley no atribuya tal compe-
tencia a otra autoridad judicial.

9. Administrar la carrera judicial.

10. Elaborar las listas para la designacion y
eleccion de funcionarios judiciales y enviarlas a la
entidad que deba designarlos, cuando hubiere lu-
gar a ello. Se exceptua la jurisdiccion penal militar
que se regira por normas especiales.

11. Las demas que le atribuya la ley.

Paragrafo transitorio 1°. Las demas funciones
atribuidas a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura contempladas en la ley,
seran asumidas por la Sala de Gobierno, la que po-
dra delegarlas en el Director Ejecutivo de la Rama
Judicial, hasta tanto se expida la Ley Estatutaria a
que hubiere lugar”.

Paragrafo transitorio 2°. Los Magistrados de
Carrera de las Salas Administrativas de los Con-
sejos Seccionales de la Judicatura seran incorpora-
dos por la Sala de Gobierno del Consejo Superior
de la Judicatura, en su estructura o en los Tribuna-
les Administrativos, Tribunales Superiores o en las
Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales.
En todo caso se garantizaran los derechos de ca-
rrera judicial.

Articulo 24. La Constitucion Politica tendra un
articulo nuevo asi:

Articulo 256 A. Corresponde a la Sala Jurisdic-
cional Disciplinaria del Consejo Superior de la Ju-
dicatura el ejercicio de las siguientes atribuciones,
en los estrictos y precisos términos que se estable-
cen a continuacion:

1. Examinar la conducta y sancionar las faltas
disciplinarias de los funcionarios de la Rama Judi-
cial, asi como las de los abogados en el ejercicio
de su profesion, de los particulares y autoridades
administrativas cuando actien en ejercicio de fun-
ciones jurisdiccionales y de los auxiliares de la
justicia en la instancia que sefiale la ley.

2. Ejercer, de oficio o a solicitud de parte, el
poder preferente disciplinario en relacién con los
procesos que se adelanten en ejercicio de la fun-
cion disciplinaria en los Consejos Seccionales de
la Judicatura que cree el legislador. Igualmente,
podra disponer el cambio de radicacion de los mis-
mos, en cualquier etapa.

Para el cumplimiento de estas funciones y las
de su competencia, con observancia del debido
proceso y la doble instancia, creara por medio de
su reglamento salas de decision.

3. Dirimir los conflictos de competencia que
ocurran entre las distintas jurisdicciones.

4. Las demas que determine la ley.

Articulo 25. El articulo 257 de la Constitucion
Politica quedara asi:

Articulo 257. Corresponde al Director Ejecuti-
vo de la Rama Judicial el ejercicio de las siguien-
tes atribuciones y funciones:

1. Garantizar el eficiente funcionamiento del
sistema judicial y promover el acceso a la justicia.

2. Dotar a cada una de las jurisdicciones de la
estructura administrativa y los medios necesarios
para el cumplimiento de las funciones.

3. Llevar el control de rendimiento de las cor-
poraciones y despachos judiciales.

4. Elaborar el proyecto de presupuesto de la
Rama Judicial.

5. Ejecutar el presupuesto de la Rama Judicial.

6. Administrar un sistema nico de estadisticas
judiciales.

7. Las demas que le atribuya la ley.

Articulo 26. Modifiquese el primer inciso del
articulo 266 de la Constitucion Politica, el cual
quedara asi:

Articulo 266. El Registrador Nacional del Es-
tado Civil sera elegido por el Congreso en Pleno
de terna enviada por el Presidente de la Republica.
Su periodo sera de cuatro (4) afos, debera reunir
las mismas calidades que exige la Constitucion
Politica para ser Magistrado de la Corte Suprema
de Justicia y no haber ejercido funciones en car-
gos directivos en partidos o movimientos politicos
dentro del afio inmediatamente anterior a su elec-
cion.



GACETA DEL CONGRESO 944

Martes, 6 de diciembre de 2011

Pégina 35

Articulo 27. Modifiquese el inciso 6° del articu-
lo 267 de la Constitucion Politica, el cual quedara
asf:

Articulo 267.

(...)

El Contralor sera elegido por la Camara de Re-
presentantes, en el primer mes de sus sesiones para
un periodo igual al del Presidente de la Republica,
de terna elaborada por el Senado y no podra ser
reelegido para el periodo inmediato ni continuar
en ejercicio de sus funciones al vencimiento del
mismo. Quien haya ejercido en propiedad este car-
go no podra desempefiar empleo publico alguno
del orden nacional, salvo la docencia, ni aspirar a
cargos de eleccion popular sino un afio después de
haber cesado en sus funciones.

Articulo 28. El articulo 274 de la Constitucion
Politica de Colombia quedara asi:

Articulo 274. La Vigilancia de la gestion fiscal
de la Contraloria General de la Republica y de las
Contralorias Departamentales, Distritales y Muni-
cipales se ejercera exclusivamente por el Auditor
General elegido para periodos de cuatro afios, por
el Consejo de Estado, de terna enviada por la Corte
suprema de Justicia.

La Auditoria General de la Republica es una
entidad de caracter técnico con autonomia admi-
nistrativa y presupuestal. No tendra funciones ad-
ministrativas distintas de las inherentes a su propia
organizacion.

La Auditoria General de la Republica con el fin
de cumplir su misién de Vigilancia y Coadyuvan-
cia a las Contralorias Territoriales, tendra las si-
guientes funciones:

a) Exigir a las Contralorias vigilancia especial
a la ejecucion de determinados contratos, que por
su trascendencia o riesgo deben tener seguimiento,
para garantizar el cumplimiento de los principios
constitucionales y legales de la contratacion publi-
ca;

b) Realizar seguimiento permanente a la gestion
de los procesos de responsabilidad fiscal, adminis-
trativos sancionatorios y de jurisdiccion coactiva,
que adelanten las contralorias, con el fin de garan-
tizar su constante impulso procesal y el decreto de
medidas cautelares que aseguren la recuperacion
del patrimonio publico;

c¢) Bajo su responsabilidad podra exigir, a las
asambleas departamentales, concejos distritales,
concejos municipales, o contralores territoriales,
segun el caso, amparado en el principio de verdad
sabida y buena fe guardada, la suspension inme-
diata de los contralores o servidores publicos de
las contralorias, mientras se culminan los procesos
de responsabilidad fiscal y/o los procesos penales
o disciplinarios;

d) En los casos excepcionales previstos por la
ley, el Auditor General de la Reptblica podré so-
licitar que la Contraloria General de la Republica
ejerza control posterior y excepcional sobre cuen-
tas de cualquier entidad del orden territorial;

e) La Auditoria General tendra facultades para
realizar auditorias articuladas con las contralorias
territoriales, en aquellos eventos en los cuales la
Auditoria considere que existen circunstancias es-
peciales que exijan apoyo, coadyuvancia o acom-
pafiamiento para mejorar la calidad y oportunidad
en el correspondiente ejercicio auditor;

f) Presentar proyectos de ley relativos al régi-
men de control fiscal y a la organizacién y funcio-
namiento de la Auditoria General de la Republica;

g) Proveer mediante concurso publico los em-
pleos de su dependencia que haya creado la ley.
Esta determinard un régimen especial de carrera
administrativa para la seleccion, promocion y reti-
ro de los funcionarios de la Auditoria General. Se
prohibe a quienes formen parte de las corporacio-
nes que intervienen en la postulacion y eleccion
del Auditor, dar recomendaciones personales y po-
liticas para empleos en su despacho.

Articulo 29. El articulo 276 de la Constitucion
Politica, quedara asi:

Articulo 276. El Procurador General de la Na-
cion sera elegido por el Congreso en Pleno de ter-
na enviada por el Presidente de la Republica.

Articulo 30. El articulo 277 de la Constitucion
Politica quedara asi:

Articulo 277. El Procurador General de la Na-
cién, por si o por medio de sus delegados y agen-
tes, tendra las siguientes funciones:

1. Vigilar el cumplimiento de la Constitucion,
las leyes, las decisiones judiciales y los actos ad-
ministrativos.

2. Proteger los Derechos Humanos y asegurar
su efectividad, con el auxilio del Defensor del Pue-
blo.

3. Defender los intereses de la sociedad.

4. Defender los intereses colectivos, en especial
el ambiente.

5. Velar por el ejercicio diligente y eficiente de
las funciones administrativas.

6. Ejercer vigilancia superior de la conducta
oficial de quienes desempefien funciones publicas,
inclusive las de eleccion popular, los empleados
judiciales y los miembros de la Sala de Gobier-
no del Consejo Superior de la Judicatura cuando
la Constitucion y la ley no asignen dicha compe-
tencia a otra autoridad; ejercer preferentemente el
poder disciplinario; adelantar las investigaciones
correspondientes, e imponer las respectivas san-
ciones conforme a la ley.

7. Intervenir en los procesos y ante las autorida-
des judiciales o administrativas, cuando sea nece-
sario en defensa del orden juridico, del patrimonio
publico, o de los derechos y garantias fundamen-
tales.

8. Rendir anualmente informe de su gestion al
Congreso.

9. Exigir a los funcionarios publicos y a los par-
ticulares la informacion que considere necesaria.

10. Las demas que determine la ley.
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Para el cumplimiento de sus funciones la Pro-
curaduria tendré atribuciones de policia judicial, y
podra interponer las acciones que considere nece-
sarias”.

Articulo 31. El articulo 330 de la Ley 5° de
1992, se eleva a rango constitucional y quedara
asi:

PRESENTACION PERSONAL DE LA DE-
NUNCIA CONTRA ALTOS FUNCIONARIOS
DEL ESTADO. La denuncia o queja se presenta-
ra personalmente por el denunciante ante la Co-
mision de Investigacion y Acusacion o autoridad
competente. En ninglin caso se aceptaran escritos
anonimos.

Articulo 32. El articulo 329 de la Ley 5% de
1992 se eleva a rango constitucional y quedara asi:

DENUNCIA CONTRA ALTOS FUNCIONA-
RIOS DEL ESTADO. La denuncia o la queja que
se formule contra el Presidente de la Republica o
quien haga sus veces, el Magistrado de la Corte
Constitucional o de la Corte Suprema de Justicia,
el miembro del Consejo Superior de la Judicatura,
el Magistrado del Consejo de Estado, Congresistas
o el Fiscal General de la Nacion, por delitos come-
tidos en el ejercicio de sus funciones, por indigni-

dad, por mala conducta o por delitos comunes, se
presentara por escrito acompaiiado de las pruebas
que tenga el denunciante o de la relacion de las
pruebas que deban practicarse y que respaldan la
denuncia o queja.

Articulo 33. Articulo transitorio. No existira
conflicto de intereses cuando los Congresistas par-
ticipen en el debate y votacion de proyectos de ley
que desarrollen el presente acto legislativo.

Articulo 34. El presente acto legislativo rige a
partir de su promulgacion y deroga las disposicio-
nes que le sean contrarias.

En los anteriores términos fue aprobado el pre-
sente proyecto de acto legislativo con modificacio-
nes, los dias noviembre 30 de 2011, diciembre 1°y
2 de 2011, segun consta en las Actas numeros 24,
25 y 26 de esas mismas fechas, respectivamente;
Asi mismo fue anunciado para discusion y vota-
cion el dia 29 de noviembre de 2011, seglin consta
en el Acta nimero 23 de esa misma fecha.

FEmiliano Rivera Bravo,
Secretario Comision Primera Constitucional.
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